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1 Einleitung

1.1 Hintergrund: Férderung des altersgerechten Umbaus und des Einbruchschutzes

In der vorliegenden Studie wird das KfW-Forderprogramm ,Altersgerecht Umbauen fiir die Jahre 2014 bis
2018 evaluiert. Das Férderprogramm wurde im Auftrag (und mit Finanzierung) der Bundesregierung im Jahr
2009 eingefiihrt.! Geférdert werden bauliche und technische MaRnahmen zur Reduktion von Barrieren sowie
zur Verbesserung des Einbruchschutzes. Dies geschieht mit Investitionszuschiissen des Bundes und mit zins-
verbilligten Darlehen aus Eigenmitteln der KfW.

Der demografische Wandel in Deutschland fiihrt durch eine hohere Lebenserwartung und eine riicklaufige
Geburtenrate zu einer Verschiebung der Altersstruktur, speziell zu einem gréBeren Anteil dlterer Menschen.
Dabei geht es nicht allein um zukiinftige Entwicklungen, vielmehr hinterlasst der demografische Wandel in
Deutschland bereits seit Jahren deutlich sichtbare Spuren (Deschermeier 2016) und stellt die Politik vor Her-
ausforderungen wie beispielsweise den Fachkrdaftemangel am Arbeitsmarkt oder das Finanzierungsproblem
der staatlichen Rentenversicherung. Die Bundesregierung adressierte diese mit ihrer ,,Demografiestrategie”,
die 2012 erarbeitet und 2015 erweitert wurde. Der politische Prozess begann bereits 1992 mit der Enquéte-
Kommission ,Demografischer Wandel — Herausforderungen unserer alter werdenden Gesellschaft an den Ein-
zelnen und die Politik”. Mit der demografiepolitischen Bilanz zum Ende der 18. Legislaturperiode reflektierte
sie die Veranderungen vor dem Hintergrund der wichtigsten bundespolitischen MaBnahmen. Dabei wurde
deutlich, dass auch aktuelle Entwicklungen wie der Anstieg der Geburtenzahlen oder die tiberdurchschnittlich
hohe Zuwanderung der Jahre 2015 bis 2017 die Alterung nicht wesentlich verlangsamen (BMI 2017).

Wenn es darum geht, dass dltere Menschen so lange wie moglich ein selbststdndiges und selbstbestimmtes
Leben flhren kdnnen, stellen die baulichen Gegebenheiten des Hauses, der Wohnung und auch des Wohnum-
felds eine wichtige Voraussetzung dar. Die Alterung der Gesellschaft bewirkt folglich bereits gegenwartig eine
groRe Nachfrage nach barrierereduziertem Wohnraum, die sich zukiinftig noch verstarken wird. Zusétzlich
bleibt die lange erwartete Schrumpfung der Bevolkerung (Statistisches Bundesamt 2009; Borsch-Supan und
Wilke 2009) in den kommenden Jahrzehnten aus (Statistisches Bundesamt 2019b; Fuchs et al. 2018), was lang-
fristig den bereits existierenden Bedarf an barrierereduzierten Wohnungen weiter vergrofRern wird. Altersge-
rechtigkeit im Wohnen und die Reduzierung von Barrieren gewinnen somit zukiinftig an Bedeutung. Dadurch
werden nicht nur hdusliche Unfadlle wie Stiirze vermieden, barrierereduzierte Wohnungen steigern dariiber
hinaus den Wohnkomfort der Nutzer, beispielsweise von Familien mit kleinen Kindern (Held et al. 2017). Hierzu
wurden bereits unterschiedliche Modellvorhaben durchgefiihrt, z. B. vom Bundesministerium fiir Verkehr, Bau
und Stadtentwicklung (BMVBS) (BMVBS 2010).

Neben dem durch die Alterung der Gesellschaft stetig wachsenden Bedarf an barrierereduzierten Wohnungen
erschweren zusatzlich verschiedene strukturelle Hemmnisse ein effektives Marktergebnis. So fehlen beispiels-
weise Vermietern in angespannten Wohnungsmarkten die Anreize barrierereduzierende UmbaumaBnahmen
durchzufiihren, da insbesondere in den meisten deutschen GroR- und Universitatsstadten Wohnungen prob-
lemlos vermietet werden kénnen. Mieter hingegen stehen vor dem Problem, dass sie Anderungen am Ge-
badude nicht ohne Zustimmung des Eigentlimers und haufig auch anderer Eigentiimer und Mieter durchfiihren
dirfen. Selbstnutzende Eigentiimer erwerben ihre Immobilie meist im mittleren Lebensalter. Flr Aspekte des
barrierereduzierten Wohnens sind viele noch nicht betroffene Haushalte dabei aber haufig nicht ausreichend
sensibilisiert, trotz der Vorziige, die diese Aspekte fiir Familien bieten kdnnen.?

Im Falle von korperlichen Beeintrachtigungen gehen die Bedeutung und die Anforderungen an das barrierere-
duzierte Wohnen durch einen konkreten Bedarf noch weit dariiber hinaus. Betroffene praferieren haufig einen
Verbleib in der eigenen Wohnung. So werden zum Jahresende 2017 von den etwa 3,4 Millionen

11m Jahr 2014 wurde eine erste Evaluation fir die Férderjahre 2009 bis 2013 veroffentlicht (Prognos 2014). In einigen Auswertungen
der vorliegenden Evaluation werden diese Jahre zum besseren Uberblick ebenfalls beriicksichtigt.

2 Eine ausfihrliche Darstellung der Markthemmnisse findet sich 3.2.2 (Barrierereduzierung) und 5.2.2 (Einbruchschutz).
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pflegebedirftigen Menschen in Deutschland etwa drei Viertel zu Hause versorgt (Statistisches Bundesamt
2018e). Auf diese Weise bleiben die vertraute Umgebung, die Selbstbestimmtheit, das soziale Umfeld und die
Moglichkeit, die Wohngewohnheiten beizubehalten, moglichst lange erhalten (Prognos 2014). Auch die ,,zu-
kinftigen Alten” — also die gegenwartige Generation im Alter ab 50 Jahren — duRert mehrheitlich diesen
Wunsch flr das zukiinftige Wohnen im Alter (Deschermeier et al. 2015). Pravention ist somit ebenfalls ein
Motiv fiir altersgerechte Umbaumalnahmen.

Die Bundesregierung hat im Juli 2019 den Staatenbericht zur Umsetzung der UN-Behindertenrechtskonvention
beschlossen, der tber die wichtigsten Entwicklungen im Bereich der Inklusion seit 2015 berichtet. Die Lander
setzen die Vorgaben des Bundesteilhabegesetzes (BTHG) um. Dadurch stellen sie die Teilhabe am gesellschaft-
lichen Leben und die Versorgung von Menschen mit Behinderungen auch beim Wohnen sicher (BMAS 2019).
Ein Schwerpunkt liegt bei der Finanzierung des Wohnens in der eigenen Wohnung. Die Schaffung von mehr
Barrierearmut ist dabei ein wesentliches Anliegen von Bund und Léandern. Mit der Férderung des altersgerech-
ten Umbaus im Rahmen des KfW-Programms ,Altersgerecht Umbauen” wird vielen Menschen durch die Pra-
vention von Stiirzen und Verletzungen ein méglichst langer Verbleib im vertrauten Wohnumfeld bis ins hohe
Alter ermoglicht.

In Deutschland wurden in den vergangenen 10 Jahren insgesamt 1,3 Millionen Wohnungseinbriiche in der
Kriminalstatistik erfasst, d. h. im Durchschnitt 130.000 jahrlich (Bundeskriminalamt 2019). Das Einbruchsge-
schehen unterliegt starken zeitlichen Schwankungen. Ab 2007 stieg die Zahl der Wohnungseinbriiche stetig an
und erreichte den bisherigen Hohepunkt im Jahr 2015 mit 167.000 erfassten Wohnungseinbriichen (davon 43
% erfolglose Versuche). Unabhangig von den seitdem sinkenden Einbruchszahlen (87.000 in 2019) ist das Ri-
siko, Opfer eines Einbruchs zu werden, in der Bevélkerung sehr prasent (GDV 2017) — nicht zuletzt wegen der
grolRen Medienresonanz des Themas. Die Umsetzung baulicher und technischer Malnahmen zum Einbruch-
schutz kann daher dazu beitragen, sich im eigenen Wohnumfeld trotz tatsachlichen oder auch nur wahrge-
nommenen Veranderungen des Einbruchsrisikos weiterhin sicher und wohl zu fihlen und so die eigene Le-
bensqualitdt zu erhdhen. Insofern dienen sowohl MaBnahmen zur Barrierereduktion als auch MalRnahmen zur
Verbesserung des Einbruchschutzes auf einer Gibergeordneten Ebene dem Zweck, die Sicherheit und das Si-
cherheitsgefiihl im Wohnumfeld zu erhéhen. Das in diesem Evaluationsbericht untersuchte Férderprogramm
der KfW , Altersgerecht Umbauen (Barrierereduzierung — Einbruchschutz)” zielt auf bauliche und technische
MalRnahmen an Wohnung oder Haus ab.

1.2 KfW-Foérderprogramm ,Altersgerecht Umbauen (Barrierereduzierung - Ein-
bruchschutz)”

Immobilien haben sowohl beim Neu- als auch beim Umbau einen langen Planungshorizont, auch betragt die
Nutzungsdauer meist mehrere Jahrzehnte. Eine langfristige Perspektive erfordert eine frihzeitige Adressie-
rung der Veranderungen der Gesellschaft im Zuge der demografischen Entwicklung. An dieser Stelle setzen das
Bundesministerium des Innern, fiir Bau und Heimat (BMI) und die KfW férderpolitisch an, indem sie seit April
2009 Malinahmen zum altersgerechten Umbau in bestehenden Wohngebauden mit zinsverbilligten Krediten
und Investitionszuschissen unterstiitzen. Ziel der Forderung ist die Reduktion von Barrieren in Wohngeb&uden
sowie im Wohnumfeld. Fiir die Investitionszuschiisse stellte der Bund in den Jahren 2014 bis 2018 Férdermittel
in Hohe von ca. 431 Millionen Euro bereit. Davon entfallen zwei Drittel (286 Millionen Euro) auf barriereredu-
zierende MaRnahmen und ein Drittel (145 Millionen Euro) auf EinbruchschutzmaBnahmen. Die Forderkredite
werden aus Eigenmitteln der KfW finanziert.

Zunichst erfolgte die Férderung im Rahmen des Programms ,Wohnraum Modernisieren”, seit Juli 2010
schlieBlich als eigenstdndiges Forderprogramm ,Altersgerecht Umbauen®. Die urspriingliche Kreditférderung
wurde in der Folge um eine Zuschussforderung erweitert, die seitdem, mit einer Unterbrechung zwischen 2012
und 2014, verfligbar ist. Das Programm ist generell praventiv konzipiert, d. h. offen fir jeden Antragsteller
unabhangig von seinem Alter. Die durch das Programm geférderte Altersgerechtigkeit ist weiter gefasst als die
reine Altengerechtigkeit. Denn sowohl Menschen mit Behinderung, mobilitatseingeschrankte Personen oder
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auch Familien mit Kindern profitieren von Barrierereduzierung durch gestiegenen Wohnkomfort in Folge der
Umsetzung entsprechender MaBnahmen. Der baulich-/technische Einbruchschutz als gesonderte EinzelmaR-
nahme wurde im Rahmen des Programms zunachst nur als Investitionszuschuss, seit 2016 auch im Rahmen
eines Kredits geférdert. Zuvor waren einbruchhemmende MalRnahmen bereits kombiniert mit barriereredu-
zierenden férderfihig.® Aktuell bietet die KfW den Kredit 159 , Altersgerecht Umbauen” an, welcher barrie-
rereduzierende Manahmen und einen besseren Einbruchschutz férdert. MaBnahmen fiir den Abbau von Bar-
rieren (und mehr Wohnkomfort) konnen ebenso von natiirlichen Personen mit dem Zuschuss 455-B beantragt
werden; der Einbruchschutz wird analog mit dem Zuschuss 455-E geférdert (KFW 2018c).

Die Forderkredite finanziert die KfW seit Anfang 2012 aus Eigenmitteln. In den vorangegangenen Jahren wurde
das Programm im Rahmen des Konjunkturpaketes | durch das ehemalige BMVBS finanziert.* Die Wiederein-
fihrung der Investitionszuschiisse im Oktober 2014 wurde aus Mitteln des Bundesministeriums fir Umwelt,
Naturschutz, Bau und Reaktorsicherheit (BMUB) finanziert, ebenso die Erweiterung des Programms um MaR-
nahmen zum Einbruchschutz im November 2015. Seit Marz 2018 ist das BMI fiir die Aufgabenbereiche Bauen
und Wohnen und somit auch fiir das Thema ,,altersgerechtes Wohnen” verantwortlich und finanziert mit der
Zuschussforderung MaRBnahmen, die Barrieren im Wohneigentum reduzieren sowie MaBnahmen, die den Ein-
bruchschutz erhéhen.®

Ein Alleinstellungsmerkmal des KfW-Programmes ist, dass Akteure sowohl auf der Angebots- als auch auf der
Nachfrageseite des Wohnungsmarktes geférdert werden. Denn férderberechtigt sind Privatpersonen als
Selbstnutzer und Mieter, Wohnungseigentiimergemeinschaften, Wohnungsunternehmen, Wohnungsgenos-
senschaften, Bautrdager und Korperschaften sowie Anstalten des 6ffentlichen Rechts.

Die Férderung bietet unabhdngig von einem bestehenden und akuten Bedarf Investoren und Privathaushalten
Vorteile und die Moglichkeit, Wohnungen langfristig auf zukiinftige Bedarfe hin auszurichten. Dieser voraus-
schauende Charakter ist ein weiteres flir das Programm kennzeichnendes Merkmal. AuBerdem kann durch den
Abbau von Barrieren eine Wohnung oder ein Haus fiir verschiedenste Lebenssituationen angepasst und siche-
rer gemacht werden. So profitieren von praventiven MaRnahmen beispielsweise Familien mit Kindern oder
auch Senioren ohne bestehenden Bedarf. Sozialrechtliche Forderungen setzen im Gegensatz dazu einen
akuten Bedarf voraus.®

Im Rahmen des Programms werden ModernisierungsmaRnahmen zur Barrierereduktion und zum baulichen
und technischen Einbruchschutz gefordert. Die EinzelmalRnahmen sind dabei in 7 Férderbereiche gegliedert:

Forderbereich 1: Wege zu Gebduden und Wohnumfeld,

Forderbereich 2: Eingangsbereich und Wohnungszugang,

Férderbereich 3: Uberwindung von Treppen und Stufen,

Forderbereich 4: Anpassung der Raumaufteilung und Schwellenabbau,

e Forderbereich 5: Badumbau/MaRnahmen an Sanitarraumen,

e Forderbereich 6: Orientierung, Kommunikation und Unterstiitzung im Alltag und

e Forderbereich 7: Schaffung von Gemeinschaftsraumen, Mehrgenerationenwohnen.

3 Vor diesem Hintergrund ist die Forderung der Zwecke Barrierereduzierung und Einbruchschutz innerhalb eines Férderprogramms
auch auf administrative Effizienz bei der Einflihrung und Erweiterung des Programms zuriickzufiihren, nicht nur auf tGberlappende
Zielgruppen und Ziele.

4 Detaillierte Informationen lber die Ausgestaltung in den Jahren bis 2013 finden sich in der ersten Evaluation des Programms (Prognos
2014).

5 Die Zustandigkeit fir das Thema Wohnen wechselte zwischen Ministerien. Von 2013 bis 2018 war das Bundesumweltministerium
(BMUB), seit 2018 ist das BMI zustandig.

6 Darunter fallen z. B. Férderungen nach dem SGB (Leistungen zu MaRnahmen zur Verbesserung des individuellen Wohnumfeldes fur
pflegebediirftige oder behinderte Menschen gemaR SGB Xl) oder dem EStG (steuerliche Abzugsfahigkeit durch aulRergewdhnliche
Belastungen entstandener Kosten).
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Mit dem Standard , Altersgerechtes Haus” definiert die KfW ein Qualitatsmerkmal fiir vollstandig barrierearm
umgebaute Hauser oder einzelne Wohnungen, die eine Kombination aus den nachfolgenden Férderbereichen
mit den entsprechenden technischen Mindestanforderungen der EinzelmaBnahmen aufweisen:

e ein altersgerechter Zugang entsprechend den Forderbereichen 1, 2 und ggf. 3,

e ein altersgerechtes Wohn- und/oder Schlafzimmer sowie einen altersgerechten Kiichenraum entspre-
chend Férderbereich 4,

e ein altersgerechtes Bad entsprechend Foérderbereich 5 und die Anforderung an die Bedienelemente
entsprechend Forderbereich 6 (KfW 2020).

Die Kriterien flr die Erreichung des Standards , Altersgerechtes Haus” sind somit umfangreicher als die Krite-
rien zur Durchfiihrung von EinzelmaRRnahmen. Um Anreize zur Erreichung des Standards zu setzen, sind die
Konditionen attraktiver gestaltet: Der Zuschuss betragt 12,5 % anstelle von 10 % bei EinzelmalRnahmen. Die
Kombination der Forderbereiche zielt als Qualitatsmerkmal auf eine Typisierung eines altersgerechten Zu-
stands eines Hauses oder einer Wohnung ab und orientiert sich dabei — soweit sinnvoll bei einem Umbau des
Bestands —an der DIN 18040-2 fur Neubauten. Die Anforderungen fiir den Umbau fallen dabei weniger streng
im Vergleich zu den Anforderungen der DIN an die Barrierefreiheit bei Neubauten aus. Kennzeichnend fiir das
Forderprogramm ist somit eine recht grof3e Flexibilitdt durch praxisnahe, umsetzbare Standards.

Die Férderung von MalRnahmen zum Einbruchschutz erfolgt unabhangig von MalRnahmen zur Barrierereduk-
tion, kann aber mit diesen kombiniert werden. Im Zentrum der Férderung stehen mechanische und technische
Sicherungen in den nachfolgenden Bereichen:

e Einbruchhemmende Haus-, Wohnungs- und Nebeneingangstiiren,

e Nachristsysteme fir Haus-, Wohnungs- und Nebeneingangstiiren,

e Einbruchhemmende Garagentore und Garagenzugange (bei direkter Verbindung zwischen Garage und
Wohnhaus, seit 2017),

e Nachriistsysteme fiir Fenster und Fenstertiiren,’

e Einbruchhemmende Gitter, Klapp- und Rollladen und Lichtschachtabdeckungen,

e Alarmanlagen und

e Smarthome-Anwendungen mit Einbruchmeldefunktion (seit 2019).

Bei der Beantragung eines Kredits oder eines Zuschusses werden die geplanten EinzelmalRnahmen den gefor-
derten Verwendungszwecken zugeordnet sowie die geplanten Kosten fir diesen Verwendungszweck beziffert.
Flr Altersgerechte Umbauten standen seit 2009 insgesamt zunachst 21 und nach Vereinfachung des Férder-
programms 7 definierte Verwendungszwecke zur Auswahl. MalRnahmen zum Einbruchschutz sind unter einem
Verwendungszweck zusammengefasst. Im Kreditprogramm wird seit dem Jahr 2016 die Kombination von Mal3-
nahmen zum altersgerechten Umbau sowie einbruchschiitzenden MaRnahmen gesondert ausgewiesen. Die
Zuschussférderung fir die Kombination von altersgerechten UmbaumaRnahmen sowie Einbruchschutzmaf-
nahmen ist moglich, indem beide spezifischen Zuschiisse getrennt beantragt werden.

Die KfW informiert in erster Linie mit Merkblattern und technischen Anlagen auf der Internetseite tGber das
Forderprogramm und seine einzelnen Komponenten: den Kredit Altersgerecht Umbauen inkl. Einbruchschutz
(Programmnummer 159), den Investitionszuschuss Barrierereduzierung (455-B) und den Investitionszuschuss
Einbruchschutz (455-E).8 Zum Stand 27.3.2020 kann z. B. ein Férderkredit mit bis zu 50.000 Euro je Wohnung
zu einem effektiven Jahreszins ab 0,78 % fur den barrierereduzierenden Umbau bzw. einbruchsichernde MaR-
nahmen aufgenommen werden. Alternativ oder ergdnzend kénnen Privatpersonen die Investitionszuschiisse

7 Der Einbau von einbruchhemmenden Fenstern wird nicht im Programm geférdert, sondern nur in Zusammenhang mit energieeffi-
zienten Fenstern im Férderprogramm ,Energieeffizient Sanieren — Kredit/Zuschuss“. Der Einbau von Fenstern und Fenstertiiren hat
Auswirkungen auf die Gebdudehiille und es kénnen Schaden durch Feuchtigkeit riskiert werden. Daher ist dies vor allem eine ener-
getische MaRnahme und wird — unter Einbindung eines Experten fir Energieeffizienz — ausschlieflich im entsprechenden Programm
gefordert.

8 \/gl. KFW (KfW 2018c, 2018d) und KfW (KfW 2018a, 2018b).
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beantragen — hier kdnnen bis zu 6.250 Euro fiir den barrierereduzierenden Umbau und/oder bis zu 1.600 Euro
fir den Einbruchschutz beantragt werden.

Das Forderprogramm , Altersgerecht Umbauen” wurde erstmals 2014 fiir die Zusagen der Jahre 2009 bis 2013
wissenschaftlich evaluiert (Prognos 2014).° Die vorliegende Evaluation konzentriert sich auf die Férderjahr-
gange 2014 bis 2018, stellt jedoch neben dieser Aktualisierung auch eine inhaltliche Erweiterung dar. Denn in
der Zwischenzeit wurde das Férderprogramm strukturell angepasst und durch Aufnahme einbruchsichernder
Malnahmen erheblich ausgeweitet.

Im Folgenden wird zunéchst ein Uberblick (iber die Inanspruchnahme des Férderprogramm:s fiir die Jahre 2009
bis 2018 gegeben. Die Datengrundlage bilden Mikrodaten der KfW. Diese nach Kredit und Zuschuss differen-
zierten, anonymisierten Daten enthalten Informationen liber den Auszahlungsbetrag, Angaben zu GréRe und
Standort (Postleitzahl) des Investitionsobjekts und insbesondere tiber die Verwendungszwecke, welche ndhere
Informationen Uber die durchgefiihrten MaRnahmen offenlegen.

Tabelle 1: Ausgezahlte Kredite und Zuschiisse, Férdervolumen und geforderte Wohneinheiten
zwischen 2009 und 2018 (Altersgerecht Umbauen und Einbruchschutz)

Kredit Zuschuss Summe (Kredit + Zuschuss)
Angesto-
Gefor- Gefor- Bene_s_ Gefor-
. . Investiti-
Anzahl Mio. CRlER Anzahl Mio. L Anzahl  onsvolu- CLEE
EUR Wohnein EUR Wohnei . Wohnei
X . men in .
heiten nheiten . nheiten
Mio.
EUR

2009 1.200 82,7 9.267 o 1.200 113,8 9.267
2010 3.166 173,4 11.746 2.362 2,0 3.073 5.528 289,8 14.819
2011 5.302 345,3 27.183 5.886 5,2 8.613 11.188 518,2 35.796
2012 4.406 188,5 12.354 0 4.406 259,8 12.354
2013 7.375 389,8 24.614 0 7.375 620,5 24.614
2014 5.854 320,5 21.775 1.280 2,0 1.725 7.134 487,2 23.500
2015 6.250 360,8 21.211 16.521 21,6 19.542 22.771 824,7 40.753
2016 5.238 385,9 24.390 49.310 44,5 60.658 54.548 1.838,9 85.048
2017* 4.045 329,0 18.928 75.769 70,2 88.871 79.814 2.048,0 107.799
2018* 3.276 329,0 15.061 65.808 61,2 77.735 69.084 1.839,0 92.796
Gesamt* 46.112 2.904,9 186.529 216.936 206,7 260.217 263.048 8.839,9 446.746

Quelle: Eigene Auswertung auf Basis der KfW-Kundendaten. Die mit *markierten Jahre sowie die Gesamtsumme
stellen aufgrund der Abruffrist von bis zu 3 Jahren hochgerechnete Werte dar.

Mit Stand Januar 2020 wurden von den im Zeitraum 2010 bis Ende 2018 zugesagten Krediten und Zuschissen
insgesamt ca. 211.000 Zuschiisse und 46.000 Kredite abgerufen. Aus den Jahrgdngen 2017 und 2018 befinden
sich allerdings weitere Zuschiisse (ca. 18.000) und Kredite (ca. 160) noch in der Abruffrist von 3 Jahren ab
Zusage.!! Dies betrifft den Zuschuss ,Altersgerecht Umbauen” sowie das Kreditprogramm, nicht jedoch den
Zuschuss ,,Einbruchschutz”, fir den kiirzere Abruffristen gelten. Grundsatzlich werden nicht abgerufene Kredit-

9 Der Endbericht ist unter www.kfw.de/s/dekP6Hh 6ffentlich verfiigbar.

10 Zuschiisse waren in 2009, 2012 und 2013 nicht verflgbar.

11 Die Abruffrist fir die Auszahlung im Kreditprogramm betragt reguldr 12 Monate nach Kreditzusage. Diese wird fiir noch nicht ausge-
zahlte Kreditbetrage ohne gesonderten Antrag um maximal 24 Monate verlangert (KfW 2018c). Zuschisse flr Einbruchschutzmal3-
nahmen haben kirzere Abruffristen, weshalb die Zahlen zum Datenstand Januar 2020 bereits final sind.
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und Zuschusszusagen nach Ablauf der Frist automatisch storniert. Auf Basis der Stornoquoten der vorherigen
Jahre wird eine Abrufwahrscheinlichkeit fiir die noch offenen Zusagen aus den Jahren 2017 und 2018 berech-
net und die endgliltige Anzahl der Zusagen hochgerechnet (sowie die Fordersummen und die Anzahl geférder-
ter Wohneinheiten). Die Hochrechnung ist robust, da der GroRteil der Kredite und Zuschiisse in 2017 und 2018
bereits abgerufen wurde und die Stornoquoten der vergangenen Jahre stabil sind.!? Tabelle 1 stellt die Ge-
samtzahl der abgerufenen Kredite und Zuschiisse, die geférderten Wohneinheiten®?, die geférderten MaRnah-
men sowie das Fordervolumen fiir die Jahre 2009 bis 2018 dar.

Seit der Einfiihrung des Programms wurden insgesamt ca. 46.000 Kredite in H6he von insgesamt fast 3 Milliar-
den Euro vergeben, mit denen ca. 187.000 Wohneinheiten gefordert wurden. Obwohl die Zuschussforderung
erst spater eingefiihrt wurde, in den Jahren 2012 und 2013 gar nicht verfiigbar war und mehrfach ein mehr-
monatiger Zusagestopp herrschte, wurden dennoch etwa 217.000 Zuschisse in Hohe von insgesamt 207 Mil-
lionen Euro fiir ca. 260.000 Wohneinheiten ausgezahlt. In der Summe ergibt sich ein angestofRenes Investiti-
onsvolumen von 8,8 Milliarden Euro in fast 447.000 geforderten Wohneinheiten. Auf den Evaluationszeitraum
2014-2018 entfallen in der Summe ca. 233.000 abgerufene Zusagen, 350.000 geférderte Wohneinheiten und
ein angestoRenes Investitionsvolumen von etwa 7 Milliarden Euro.*

Abbildung 1 stellt die Zahl der geférderten Wohneinheiten tiber die Zeit dar. Der Anstieg der Anzahl der Kredite
von 2012 auf 2013 spiegelt die Vereinfachung des Programms mit einer (ibersichtlicheren Darstellung der for-
derfahigen MalRnahmen in 7 Forderbereiche wider. Die Anzahl der durch das Kreditprogramm geférderten
Wohneinheiten verdoppelte sich dabei annahrend von etwa 12.400 auf 24.600.

Bei der Zuschussforderung ist zu bericksichtigen, dass sie im Evaluationszeitraum nicht durchgehend verfiig-
bar war. In den Jahren 2009, 2012 und 2013 gab es gar keine Zuschiisse; in 2017 und 2018 waren die Zuschiisse
fur barrierereduzierende UmbaumaRnahmen nicht ganzjihrig verfiigbar.'® Die Zahl der geférderten Wohnein-
heiten hat im Zuge der Wiedereinfiihrung der Zuschussférderung seit 2014 deutlich zugenommen. Der starke
Anstieg ab 2015/2016 ist vor allem auf die Einflihrung der Zuschussférderung fiir den Einbruchschutz zurck-
zufiihren, durch die das Nachfragepotenzial stark ausgeweitet wurde. Im Jahr 2017 wird der Hochstwert von
ca. 108.000 geforderten Wohneinheiten erreicht, allein in der Zuschussférderung 89.000. Davon entfallen
etwa 67 % auf MalBnahmen zum Einbruchschutz. Vorausgegangen waren Jahre mit ausgesprochen hohen
Wohnungseinbruchsquoten (vgl. Kapitel 1.1) und einer entsprechenden medialen Prisenz des Themas.!® Die
von 2017 auf 2018 leicht gesunkenen Werte sind nicht auf strukturell geringere Nachfrage zurilickzufiihren,
sondern darauf, dass die Beantragung von Zuschiissen nur fiir einen kleinen Teil des Jahres moglich war. Eine
weitere Determinante ist die Kapazitatsauslastung des Baugewerbes.!’

Der Unterschied bei der Gesamtzahl geférderter Wohnungen zwischen Kredit- und Zuschussférderung fallt
deutlich geringer als die Differenz zwischen der Anzahl der Zusagen aus, beispielsweise weil die

12 Tabelle A 1im Anhang A.1 stellt die Annahmen der Hochrechnung der noch nicht abgerufenen Zusagen dar. In der Kreditférderung
liegt die Summe der hochgerechneten Zusagen in 2017 0,9 % und in 2018 2,3 % Uber den bereits abgerufenen Zusagen, d. h. Uber
der Untergrenze. In der Zuschussférderung liegen sie im Jahr 2017 3,3 und im Jahr 2017 5,7 % Uber der Untergrenze. Diese Berech-
nungsgrundlage und die daraus resultierenden Werte stellen die Basis fiir die darauf aufbauenden Analysen und Berechnungen in
den nachfolgenden Kapiteln dar.

13 Wohneinheiten sind bei der KfW definiert als ,,...in einem abgeschlossenen Zusammenhang liegende und zu dauerhaften Wohnzwe-
cken bestimmte Rdume in Wohngebduden, welche die Fiihrung eines Haushalts ermdglichen, das heilft mit eigenem abschlieRbaren
Zugang, Zimmer, Kiiche/Kochnische und Bad/WC.” (KfW 2018a)

14 Da es sich um eine Anteilsférderung handelt, tibersteigen die Investitionskosten (durch zuséatzliche Eigen- oder Fremdmittel) natiirlich
zwingend das Férdervolumen.

15 Im Jahr 2017 waren Antrage nur bis August und daraufhin erst wieder von August bis September 2018 moglich. Ebenso fanden
Verdanderungen in der Programmausgestaltung statt, die sich auf die dargestellten Werte auswirken: Ende 2014 stieg die Zuschuss-
héhe fiir barrierereduzierende Umbauten von 8 % auf 10 % an. 2016 fand zudem eine Umstellung der Antragstellung fiir Zuschiisse
auf das Zuschussportal statt, liber welches ein Antrag flir einen Zuschuss online gestellt werden kann.

16 Die genannten Werte zum Einbruchschutz finden sich detailliert in Kapitel 4.3.1.

17 Seit 2009 ist der Auslastungsgrad von 66,1 bis 2018 auf 80,8 kontinuierlich angestiegen. Dies schmadlert die Moglichkeiten von Um-
baumalRnahmen direkt und kann auBerdem zu nachfragerelevanten Kostensteigerungen fiihren.

19



IWU  Evaluation des KfW-Férderprogramms
,Altersgerecht Umbauen (Barrierereduzierung — Einbruchschutz)“

Kreditforderung auch von institutionellen Vermietern in Anspruch genommen werden kann und dadurch Kre-
dite oft auf MaBnahmen an mehreren Wohneinheiten entfallen.

Abbildung 1: Entwicklung der Anzahl der geforderten Wohneinheiten nach Art der Férderung zwischen

2009 und 2018

100.000
c
g
£ 80.000
<
C
S 60.000
oy
S
2 40.000
=
S 20.000 I I I I
C
< 0 ‘_. T . T T . T T T I T T I I

2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017* 2018*
Jahr

B Kredit Zuschuss

Quelle: Eigene Auswertung auf Basis der KfW-Kundendaten. Die mit *markierten Jahre stellen aufgrund der Abruffrist
von bis zu 3 Jahren hochgerechnete Werte dar.

Anders als in der Zuschussforderung spielen MaBnahmen zum Einbruchschutz in der Kreditférderung, die ab
2016 gesondert aufgefiihrt wurde, auch in Kombination mit anderen MaRnahmen des Programms nur eine
untergeordnete Rolle (Abbildung 2). Kredite fir altersgerechte Umbauten machten zwischen 2016 und 2018
beinahe 90 % der Gesamtzahl vergebener Kredite aus, zusatzlich entfallen 2,1 % im Jahr 2016 und 3,6 % im
Jahr 2018 auf das Kreditprogramm, in dem altersgerechter Umbau und Einbruchschutz gemeinsam geférdert
wird. Der Anteil der Kredite fir reine EinbruchschutzmaBBnahmen belief sich auf 9,2 % im Jahr 2016 und 10,3 %
im Jahr 2018.

Abbildung 2: Entwicklung der Verteilung von altersgerechten UmbaumaBnahmen und MaBnahmen
zum Einbruchschutz innerhalb der Kreditférderung zwischen 2016 und 2018
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Quelle: Eigene Auswertung auf Basis der KfW-Kundendaten. Die mit *markierten Jahre stellen aufgrund der Abruffrist
von bis zu 3 Jahren hochgerechnete Werte dar.
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Obwohl altersgerechte Umbaumafinahmen und MalRnahmen zum Einbruchschutz von einem kleinen Teil der
Fordermittelempfanger gemeinsam durchgefiihrt wurden, werden sie in den folgenden Kapiteln dieser Studie
aufgrund der unterschiedlichen Thematik, zugrundeliegenden Motivation, Inanspruchnahme und zukiinftigen
Auswirkungen separat analysiert.

Die vorliegende Studie ist in 3 Untersuchungsteile gegliedert. Der erste Teil (Kapitel 2) diskutiert zunachst, wie
Altersgerechtigkeit im Wohnen abgegrenzt werden kann und welche Zielgruppen fiir das Programm relevant
sind. Darliber hinaus wird im nachsten Unterkapitel der Bestand an barrierereduzierten Wohnungen auf Basis
des Mikrozensus 2018 analysiert. Erstmals ermdglicht die Aufnahme von Fragen zu Barrierefreiheitsmerkma-
len des Gebdudes und der Wohnung diese Bestandsabschatzung im Rahmen der vierjahrlichen Zusatzerhebung
zur Wohnsituation der Haushalte.'® Mit Hilfe von Mikrodaten der Férdermittelempfianger kann dariiber hinaus
die Umbautatigkeit auf Basis des Programms ermittelt werden. Im Anschluss werden der Bestand und der
Bedarf an barrierereduzierten Wohnungen bis zum Jahr 2035 fortgeschrieben und abgeglichen. AnschlieBend
folgt die Evaluation des Programms fiir barrierereduzierende Umbaumafnahmen (Kapitel 3). Diese erfolgt an-
hand der 4 Kriterien Relevanz, Effektivitat, Impact und Nachhaltigkeit. Die Untersuchung der Relevanz verfolgt
das Ziel, die Programmausgestaltung hinsichtlich der gesetzten Ziele der Bundesregierung und KfW sowie in
Bezug auf die ermittelten Handlungsbedarfe zu analysieren. Mit dem Kriterium der Effektivitat wird unter-
sucht, inwieweit die identifizierten Zielgruppen mit dem Programm erreicht werden. Das Kriterium Impact fo-
kussiert die Frage, welche positiven Effekte das Programm (ber seine unmittelbare Zielsetzung hinaus inne-
hélt. Zu diesem Zweck werden die makrookonomischen und gesellschaftlichen Effekte des Programms analy-
siert. Abschlieend untersucht das Kriterium der Nachhaltigkeit die direkten aber auch die weiterfiihrenden
makrodkonomischen und gesellschaftlichen Effekte in der Zukunft. Zusatzlich zu der Auswertung der KfW-Kun-
dendaten flieRen Erkenntnisse aus einer im Jahr 2019 im Rahmen dieser Studie durchgefiihrten Befragung der
Kreditnehmer und Zuschussempfanger ein. Diese Datenbasis mit ca. 31.290 Fallen (Kredit: 3.654, Zuschuss:
27.636) wurde Uber eine anonyme ID mit den Mikrodaten der KfW-Férdermittelempfanger verkniipft und ent-
hélt erganzende Informationen (iber Beweggriinde und Motive fir die Inanspruchnahme des Programms so-
wie zu den Antragstellern.

Der dritte Teil der Studie (Kapitel 4 und 5) untersucht das Einbruchsgeschehen in Deutschland sowie die Inan-
spruchnahme von Férderung von EinbruchschutzmaRBnahmen. Hierfiir wird zunéchst ein Uberblick iiber das
Wohnungseinbruchsgeschehen in Deutschland gegeben und die Entwicklung Gber die Zeit sowie die raumliche
Verteilung aufgezeigt. Ebenfalls auf Basis von Mikrodaten der KfW-Férdermittelempfanger kann dartber hin-
aus die Umbautatigkeit im Rahmen des Einbruchschutzprogramms ermittelt werden. Im Anschluss werden
Wirkungszusammenhange zwischen baulichem und technischem Einbruchschutz und Wohnungseinbriichen
untersucht. Abschliefend wird der Bedarf an baulichem und technischem Einbruchschutz — ausgehend von
einer rudimentaren Datenbasis — ndherungsweise ermittelt. Die Evaluation des Programms fiir den baulichen
und technischen Einbruchschutz in Kapitel 5 erfolgt in Anlehnung an die Evaluation des Programmes fiir barrie-
rereduzierende UmbaumaRnahmen nach den 4 Kriterien Relevanz, Effektivitat, Impact und Nachhaltigkeit und
bezieht gleichsam Erkenntnisse aus der Befragung ein.

18 Noch vor der 6ffentlichen Verfligbarkeit wurde im Rahmen der Evaluation seitens des Bundesministeriums des Innern, fiir Bau und
Heimat (BMI) und dem Statistischen Bundesamt die Moglichkeit geschaffen, Daten des Mikrozensus 2018 im Rahmen von Sonder-
auswertungen zu nutzen. Wir danken dem BMI und dem Statistischen Bundesamt fiir ihr Engagement, welches einen relevanten Teil
der Auswertungen in diesem Bericht zu diesem friihen Zeitpunkt erst ermdglicht hat.
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2 Altersgerechte Wohnungen: Standards, Zielgruppen und Bedarfe

Die Notwendigkeit, Wohnungsbauten an den demografischen Wandel anzupassen, ist bereits in den 1990er
Jahren verstarkt auf die sozialpolitische Agenda geriickt. Schneekloth (Schneekloth 1996) bezog sich hierbei
insbesondere auf die Situation in der hauslichen Pflege. Im zweiten Bericht zur Lage der dlteren Generation in
der Bundesrepublik Deutschland BMFSFJ (1998) wurde das Thema demografische Situation und Wohnbedarfe
besonders betont. Gleichzeitig entstand eine Diskussion Uber die Frage, was ,Altersgerechtigkeit” im Wohnen
sein kann.

Der Bedarf an barrierereduzierten Wohnungen ist jedoch nicht nur eine Frage des zugrunde gelegten Stan-
dards, sondern ebenso auf der Nachfrageseite abhangig von der Zielgruppendefinition. Je weiter die Zielgruppe
gefasst wird, desto groRer ist der quantitative Bedarf. Da hierbei auch beispielsweise Fragen der Pravention
zur Vermeidung eines konkreten Bedarfsfalles eine Rolle spielen kdnnen, ist eine Abschatzung der ,richtigen”
Zielgruppendefinition schwierig. Denn barrierearme oder —reduzierte Wohnungen bieten allen Bewohnern
eine Komfortverbesserung und verringern die Wahrscheinlichkeit von Unfadllen im Haushalt. Neben dlteren
Menschen wird beispielsweise auch fir Personen mit Bewegungseinschrankungen sowie flir Familien mit (klei-
nen) Kindern der Alltag erleichtert, wenn der Zugang zur Wohnung und die Wohnung selbst wenig oder keine
Barrieren aufweist. Um die Nutzerperspektive starker in den Vordergrund zu riicken, wird in diesem Bericht
vorrangig von altersgerechten Wohnungen gesprochen.

Aus bautechnischer Sicht dienen bauliche MaBnahmen zur Barrierereduktion oder die Erfillung von Mindest-
standards zu RaumgroRRen oder Lichtmallen der Herstellung von Altersgerechtigkeit. Mit Hilfe dieser unter dem
Sammelbegriff des ,Barrierefreien Bauens” in der Musterbauordnung und in technischen Normen definierten
MalRnahmen und Standards kdnnen verschiedene Grade von Barrierefreiheit erreicht werden. Im engeren
Sinne bezieht sich ,Barrierefreiheit” dabei nur auf solche Standards, die tatsachlich weitgehend barrierefreie
Wohnungen beschreiben. Alle anderen Umsetzungsgrade werden in diesem Bericht als barrierereduziert oder
barrierearm bezeichnet.

Dieses Kapitel liefert zunachst einen Uberblick iiber in der Literatur géngige Definitionen von Altersgerechtig-
keit und ihrer Unterlegung mit bautechnischen Standards der Barrierereduktion (vgl. Kapitel 2.1.1) und Ziel-
gruppen (2.1.4) im Hinblick auf ihre Relevanz fiir das Programm. Im weiteren Fortgang (Kapitel 2.2) werden
Analysen zur Bestandssituation (Kapitel 2.2.1) und zur Errichtung von barrierereduzierten Wohnungen durch
Neu- und Umbautétigkeit vorgenommen (Kapitel 2.2.2). Diese Ergebnisse dienen als Grundlage zu Voraus-
schatzung des zukiinftigen Bedarfs und der zu erwartenden Verfligbarkeit von barrierereduzierten Wohnun-
gen im Jahr 2035 (vgl. Kapitel 2.3.4). Das Kapitel schlieRt mit einem Uberblick (iber die gewonnenen Erkennt-
nisse.

2.1 Standards und Zielgruppen altersgerechter Wohnformen

2.1.1 Definitionen von Altersgerechtigkeit

Da der Begriff der Altersgerechtigkeit keiner Normierung unterliegt, haben sich je nach Anwendungsfall ver-
schiedene Standards herausgebildet. Dabei ist der Versuch zu erkennen, die Definition von Standards von einer
zu engen Fokussierung auf eine Zielgruppe (Seniorengerechtigkeit) zu I6sen und mehr auf bedirfnisorientierte
Zielsetzungen im Sinne der Inklusion (Wohnen fiir jedes Alter und fiir alle Arten von Bedirfnissen) zu setzen.
Dennoch werden diese Standards weiterhin vorwiegend durch Definition von Negativkriterien (Welche Arten
von Barrieren miissen beseitigt werden?) prazisiert. Die Diskussion von Standards der Altersgerechtigkeit kann
daher ebenfalls entlang der jeweiligen Dimensionen und Grade der erreichbaren Barrierereduktion gefiihrt
werden. Aber selbst wenn Altersgerechtigkeit im Sinne von weitgehender Barrierefreiheit zu verstehen ist,
kénnen damit unterschiedliche Barrieregrade und -arten abgedeckt sein. So kann dies als ,rollstuhlgerecht”
interpretiert werden, woraus ein Fokus auf erweiterte Bewegungsflachenbedarfe und ergonomische Kompa-
tibilitdat entsteht. Die Bedlirfnisse von Menschen mit Behinderung, insbesondere Rollstuhlfahrer, decken je-
doch nur einen kleinen Teil der moglichen Barrieren ab. Sensorische (z. B. unzureichende Erkennbarkeit von
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visuellen Orientierungshilfen) und ergonomische Barrieren, etwa motorisch angepasste Bedienelemente tech-
nischer Einrichtungen, fehlen hierbei regelmafig. Barrierefreiheit sollte daher die Bedarfslage verschiedener
Nutzergruppen mitbericksichtigen.

Die umfangreichen Anforderungen an die Bewegungsflachen rollstuhlgerechter Standards in Verbindung mit
der relativ geringen Ubereinstimmung mit den Bediirfnissen dlterer Menschen haben zur Einfiihrung barrie-
rereduzierter Standards beigetragen. Hierunter wird allgemein die nur teilweise Umsetzung von baulichen
Standards zur Barrierefreiheit verstanden, wobei die Art und der Umfang der berlicksichtigten Barrieren un-
terschiedlich interpretiert werden kann. Dies macht die Vergleichbarkeit von Standards der Barrierearmut be-
sonders schwer. Insbesondere die technischen Mindestanforderungen der KfW fiir den barrierearmen Umbau
als auch die Landesbauordnungen mit entsprechenden Anforderungen zur Barrierefreiheit im Neubau haben
daher zur Herausbildung von Quasistandards beigetragen. Beide (ilbernehmen wesentliche Elemente von bau-
lichen Neubaustandards der Barrierefreiheit, lassen jedoch aus Umsetzungsgriinden flexiblere Umsetzungs-
moglichkeiten oder gewisse Einschrdankungen zu, wenn diese nur mit ungerechtfertigtem Aufwand herzustel-
len sind. Dazu kommt, dass Barrierefreiheit innerhalb einer Wohnung nur einen Teilaspekt abdeckt. Neben der
eigentlichen Wohnung sind daher Erschlielungs- und Aufenthaltsbereiche im Gebdude und, im erweiterten
Sinne auch im Wohnumfeld, altersgerecht zu gestalten, um dem Ziel einer selbststandigen Lebensfiihrung (mit
oder ohne Unterstitzungsleistungen) nahezukommen. Altersgerechtigkeit sollte daher mehrdimensional defi-
niert werden.

2.1.2 Dimensionen der Altersgerechtigkeit

In der Regel beschranken sich die oben genannten, in der Baupraxis eingefiihrten Standards, auf bauliche MaR-
nahmen zur Verbesserung der Zugénglichkeit durch Uberwindung (vorwiegend motorisch bedingter) Barrie-
ren. Als zweite Dimension kann zuséatzlich der Integrationsgrad von Unterstitzungsleistungen betrachtet wer-
den. Dies erscheint im Rahmen einer erweiterten Betrachtung von altersgerechten Wohnformen ohne Beriick-
sichtigung institutionalisierter Formen der Unterstiitzung (Pflegeheime etc.) dann sinnvoll, wenn der Raumbe-
darf oder die baulichen Vorbedingungen fiir integrierte Unterstiitzungsleistungen und soziale Interaktion, z. B.
zusatzliche Begegnungsraume, mitberiicksichtigt werden sollen.

2.1.2.1 Dimension 1: Zuganglichkeit

Hindernisse, die Menschen mit korperlichen Einschrankungen von der Nutzung bestimmter Gebdude und bau-
licher Anlagen ausschlieRen, bezeichnet man als bauliche Barrieren (von Nathusius 2017b). Barrierefreiheit im
Rahmen der Dimension Zuganglichkeit zielt daher darauf ab, den Ausschluss zu verhindern und allen Menschen
ein barrierefreies Leben zu erméglichen, so dass fiir den Einzelnen freie Bewegung maglich ist, ohne dabei auf
fremde Hilfe angewiesen zu sein. Dieser Anspruch auf Gleichberechtigung findet sich sowohl in den UN-Men-
schenrechtekonventionen als auch im deutschen Grundgesetz. Jedoch kénnen Menschen, beispielsweise al-
ters- oder mobilitatsbedingt, individuelle Einschrankungen der Zuganglichkeit erfahren, da ihnen unterschied-
lichste Barrieren in allen Lebensbereichen im Alltag begegnen (von Nathusius 2017a).

Zu den gangigsten Arten an Barrieren zahlen vertikale Barrieren (Héhenunterschiede durch Stufen oder Tir-
schwellen), horizontale Barrieren (Durchgangsbreiten, beispielsweise enge Tlrrahmen), raumliche Barrieren
(zu geringe Bewegungsflachen, z. B. um Rollstuhlfahrern Drehungen zu ermdoglichen), ergonomische Barrieren
wie fehlende Griffe (erforderlich durch nachlassende Muskelkraft oder Feinmotorik) oder anthropometrische
Barrieren (Bedienelemente oder Schalter sind fiir Nutzer nicht erreichbar). Das Spektrum umfasst dabei jedoch
mehr als nur physische Barrieren, bauliche Anpassungen in Folge von Mobilitdtseinschrankungen bilden somit
nur einen Teil der Anforderungen an die Zuganglichkeit ab.

Im erweiterten Sinne lassen sich 3 Kategorien unterscheiden: motorische, sensorische und kognitive Barrieren.
Neben dem Abbau von physischen Barrieren gewinnen derzeit verstarkt weiterfihrende MaRnahmen zur Ver-
besserung der kognitiven und sensorischen Zuganglichkeit an Bedeutung. Sensorische Barrieren treten in Form
von erschwerter Orientierung als Folge von beeintrachtigtem Ho6r-, Seh- oder Tastsinn auf. Zu diesen
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Beeintrachtigungen gehodren beispielsweise eine geringe Beleuchtungsstarke oder eine zu kontrastarme Ge-
staltung von Bau- oder Bedienelementen. Kognitive Barrieren beschreiben Hindernisse durch fehlendes Wis-
sen, beispielsweise als Folge einer Demenzerkrankung. Der Wandel des Barrierebegriffs schldgt sich auch in
der Weiterentwicklung baulicher Standards nieder, wie im nachsten Kapitel 2.1.3 illustriert wird. Neben der
Art der Barrierewirkung ist auch nach den betroffenen Bereichen barrierereduzierter oder barrierefreier Ge-
staltung zu unterscheiden. Hier kann nach 3 Bereichen unterschieden werden (Kremer-Preif et al. 2011):

e dem o6ffentlichen Wohnumfeld,
e dem privaten Wohnumfeld und der ErschlieBungsinfrastruktur des Wohngeb&audes und
e der privaten Wohnung.

Diese Unterscheidung orientiert sich an den jeweiligen Verantwortungsbereichen fir die Umsetzung von bau-
lichen MaRBnahmen. Wahrend MalRnahmen in der Wohnung vom Wohnungseigentiimer umgesetzt werden
missen, ist der Gebdudeeigentiimer fiir die ErschlieBungsinfrastruktur verantwortlich. Das 6ffentliche Woh-
numfeld fallt wiederum in den Verantwortungsbereich der 6ffentlichen Hand. Die Trennung zwischen Woh-
nung und Gebaude findet sich grundsatzlich auch in den verschiedenen unten vorgestellten Standards alters-
gerechter Wohnungen wieder.

2.1.2.2 Dimension 2: Integration von Unterstiitzungsleistungen

Neben dem Kriterium Zuganglichkeit kann auch der bauliche Integrationsgrad sozialer Aspekte, seien es Pflege-
und Betreuungsleistungen, oder MalRnahmen zur Aufrechterhaltung oder Verbesserung von sozialen Kontak-
ten als Kriterien der Altersgerechtigkeit angesehen werden. Die Verrdumlichung von wohnsoziologischen Ziel-
vorstellungen altengerechten Wohnens stellt daher die zweite Richtung der Fachdiskussion dar (Bohn und
Loeschke 1995; BauWohnberatung Karlsruhe und Schader Stiftung 2004; Kricheldorff 2008). Die daraus ent-
standenen neuen Wohnformen unterscheiden sich im Wesentlichen nach dem Grad der Institutionalisierung
der Betreuungsdienstleistungen, angefangen von rein selbstorganisierten Formen (Mehrgenerationenwoh-
nen) bis hin zum kommerziellen Angebot betreuten Wohnens (Kremer-Preif8 und Stolarz 2009). Fir die bauli-
che Errichtung oder nachtragliche Anpassung im Bestand ist diese Dimension dann von Bedeutung, wenn die
soziale Infrastruktur bestimmte bauliche Vorbedingungen erfordert.

Mit der Bezugnahme der Forderrichtlinien auf die erweiterten Personenkreise und Anforderungen der DIN
18040-2 (vgl. Tabelle 2) sind die wesentlichen Barrieren (sensorisch, motorisch) mit dem KfW-Programm ab-
gedeckt. Aufgrund des Fordergegenstands kann sich das Programm jedoch nicht auf Barrieren im 6ffentlichen
Wohnumfeld erstrecken, sondern nur im privaten Wohnumfeld und in der einzelnen Wohnung. Hinsichtlich
der zweiten Dimension der Altersgerechtigkeit sind nur solche Aspekte fiir das Forderprogramm relevant, die
in einer reinen Wohnnutzung Anwendung finden. Eine Férderung von Wohnangeboten, die im Sinne des §1
Bundesheimgesetz bzw. der jeweiligen Landerheimgesetze zusammen mit Betreuungsleistungen angeboten
werden, ist nicht Gegenstand der Férderung. Jedoch ist anzunehmen, dass eine zunehmende Nachfrage nach
Mischformen selbstorganisierter oder teilweise institutionell integrierter gemeinschaftlicher Wohnformen o-
der von Mehrgenerationenwohnen die Frage nach den raumlich-baulichen Notwendigkeiten zur Integration
von Unterstitzungs-, Betreuungs- und Pflegedienstleistungen im Rahmen solcher Konzepte in Zukunft ver-
starkt aufkommen lassen wird. Die im Forderprogramm seit 2009 mogliche Férderung von Gemeinschaftsrau-
men weist in diese Richtung. Die Inanspruchnahme dieses Forderbereichs fallt mit einem Anteil von 1,2 % an
der Gesamtsumme mit barrierereduzierenden Maltnahmen geférderten Wohneinheiten zwar noch gering aus.
Dabei ist jedoch zu beachten, dass die Férderung der Umgestaltung von bestehenden Flachen zu Gemein-
schaftsraumen sowie des Anbaus von Gemeinschaftsrdumen an bestehende Wohngeb&ude erst bei Gebduden
ab 3 Wohneinheiten moglich ist. Damit spricht der Férderbereich nur die 2,6 % der Férdermittelempfanger an,
die seit 2009 mehr als 2 Wohneinheiten umgebaut haben. Innerhalb dieser Teilmenge spricht das Angebot
eine spezielle Zielgruppe an, die liber den Ausbau einzelner Wohneinheiten hinaus ein altersgerechtes Ge-
samtkonzept verfolgt, z. B. als Mehrgenerationenwohnen. Geférderte Vorhaben sind mit durchschnittlich 10
Wohneinheiten deutlich gréRer als im Mittel des gesamten Forderprogramms. Die Forderung von
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Gemeinschaftsraumen besetzt daher eine wichtige Nische im Férderangebot. Da jede umgesetzte Mallnahme
mehreren Wohnungen zugutekommt und die soziale Integration innerhalb der Hausgemeinschaft férdern
kann, geht damit nichtsdestotrotz eine relevante gesamtgesellschaftliche Bedeutung einher.

2.1.3 Standards altersgerechten Wohnens

Nach einem Uberblick {iber die wichtigsten Dimensionen der Altersgerechtigkeit werden im Folgenden die
vorhandenen Standards fir den altersgerechten Neu- und Umbau vergleichend diskutiert. Als Ausgangsnorm
dient die DIN 18040-2, an der sich die Landesbauordnungen und die KfW-Anforderungen grundsatzlich orien-
tieren, jedoch unter Erhalt einer groReren Flexibilitdt bei der Definition von Umsetzungsmoglichkeiten und
Schwerpunkten. Dies entspricht den praktischen Anforderungen an die Umsetzbarkeit bei Modernisierungen.
Bei den bauordnungsrechtlichen Vorschriften im Neubau sind im Landervergleich mehrere Zielsetzungen er-
kennbar, die Bandbreite reicht hier von einer moglichst grofRen Zahl barrierereduzierter Wohnungen, bei der
die DIN 18040-2 nur in Teilen der Wohnung einzuhalten ist, bis zur Forderung nach moglichst weitreichenden
Standards, d. h. auch die Errichtung von rollstuhlgerechten Wohnungen.

2.1.3.1 DIN - Baunormen fir barrierefreie Wohnungen

DIN 18040-2 gilt fiir die barrierereduzierte und barrierefreie Planung, Ausflihrung und Ausstattung von Woh-
nungen, Gebauden mit Wohnungen und deren AuRenanlagen, die der ErschlieBung und wohnbezogenen Nut-
zung dienen. Die DIN 18040-2 vereint wesentliche und liberarbeitete Regelungen der vormaligen Einzelnor-
men DIN 18025-1 (Wohnungen fiir Rollstuhlbenutzer) und DIN 18025-2 (barrierefreie Wohnungen) in einer
Norm. Auf die besonderen Anforderungen fiir Rollstuhlbenutzer in Wohnungen wird separat eingegangen, die
Normen fiir ErschlieBungsbereiche und technische Einrichtungen (sog. Infrastruktur) von Gebduden beinhalten
diese Anforderungen bereits. Gegeniiber den bisherigen Normen wurden die Schutzziele neu aufgenommen
und der Barrierebegriff um sensorische Anforderungen erweitert. Damit einher geht auch eine Ausweitung des
Zielgruppenverstandnisses: ,,Sie (die Norm, d.V.) berlicksichtigt dabei insbesondere die Bedrfnisse von Men-
schen mit Sehbehinderung, Blindheit, Hérbehinderung (Gehorlose, Ertaubte und Schwerhorige) oder motori-
schen Einschrankungen sowie von Personen, die Mobilitatshilfen und Rollstiihle benutzen. Auch fiir andere
Personengruppen wie z. B. groR- oder kleinwlichsige Personen, Personen mit kognitiven Einschrankungen, al-
tere Menschen, Kinder sowie Personen mit Kinderwagen oder Gepack fiihren einige Anforderungen dieser
Norm zu einer Nutzungserleichterung.” (DIN 18040-2:2011-09, S. 3). Die Norm an sich besitzt noch keine all-
gemeine Bindungswirkung. lhre Umsetzung erfolgt im Regelfall im Rahmen des Bauordnungsrechts, wenn die
Norm bauaufsichtlich eingefiihrt ist, wobei hinsichtlich des Anwendungsbereichs je nach Bundesland unter-
schiedliche Anforderungen gestellt werden.

2.1.3.2 Landesbauordnungen

Die Landesbauordnungen regeln die Umsetzung und den Anwendungsbereich der DIN-Norm auf Landerebene.
Die diesbeziiglichen Regelungen unterscheiden sich stark nach Bundeslandern. Dabei zeigt sich eine Gliede-
rung nach Bereichen (ErschlieBungsbereiche und ErschlieBungsinfrastruktur, Barrierefreiheit in der Wohnung
und Anforderungen an zusétzliche Stellflachen fiir Mobilitatshilfen). Folgende vergleichbare Mindestanforde-
rungen sind erkennbar:

e Barrierefreie ErschlieBung der Wohnungen: Als Mindeststandard wird dies fiir die Wohnungen eines
Geschosses in Mehrfamilienhdusern gefordert. Dies kann auch durch Wohnungen im Erdgeschoss er-
flllt werden. Eine vollstandige Erfiillung von Barrierefreiheit in allen Wohnungen wird nur in der Bau-
ordnung Niedersachsen gefordert (NBauO).

e Barrierefrei nutzbare Aufzlige mit ausreichender Bewegungsflache fir Rollstiihle.
o Barrierefrei erreichbare Abstellrdaume flr Mobilitdtshilfen.

e Mindestanforderungen an die Zahl barrierefrei nutzbarer Wohnungen.
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Die unterschiedlichen Auspragungen der Landesbauordnungen orientieren sich im Wesentlichen an dem ak-
tuellen Regelungsstand der Musterbauordnung (MBO) zum Zeitpunkt der Ubernahme in die jeweilige Landes-
bauordnung. Die friihe Basisanforderung der Barrierefreiheit mindestens aller Wohnungen eines Geschosses
bei Gebduden mit mindestens 2 bzw. 4 Wohnungen in Hamburg und Niedersachen, findet sich dementspre-
chend in allen Landesbauordnungen. Die konkrete Ausgestaltung der Anforderungen an das Kriterium ,,barri-
erefrei nutzbar” variiert nur leicht. Im Regelfall gelten die Anforderungen der DIN 18040-2, soweit die Norm
als technische Baubestimmung in den jeweiligen Landesbauordnungen eingefiihrt worden ist.

Individuelle Erweiterungen dieser Regelung konkretisieren auf der einen Seite die Hohe der Quote, auf der
anderen Seite den angestrebten Grad der Barrierefreiheit. Zwischen beiden Zielen sind Zielkonflikte erkennbar,
wenn gleichzeitig die Herstellungskosten im Wohnungsneubau gedampft werden sollen. Dies ist beispielsweise
an der Bauordnung Nordrhein-Westfalen (NRW) erkennbar, die in der geplanten, aber ausgesetzten Novelle
2016 eine bestimmte Anzahl rollstuhlgerechter Wohnungen gefordert hatte. In der zum 01.01.2019 in Kraft
getretenen Novelle wurde dieses Ziel zugunsten einer deutlich erhéhten Quote barrierefreier, aber nicht roll-
stuhlgerechter Wohnungen abgedndert. Hohere Quotenregelungen fir bestimmte Gebadudeklassen finden
sich auch in den Landesbauordnungen Bayern, Berlin und Hessen. Eine vollumfangliche ,Rollstuhlgerechtig-
keit” im Sinne der DIN 18040-2 R wird aktuell nur in den Bauordnungen in Niedersachsen und Rheinland-Pfalz
gefordert, ab dem 1.10.2021 auch in Bremen, dies aber jeweils verbunden mit einer geringeren Quote. Eine
Ubersicht der Regelungen zur Barrierefreiheit in den Landesbauordnungen ist in Tabelle B 2 (im Anhang) dar-
gestellt.

2.1.3.3 KfW-Programm , Altersgerecht Umbauen” (Kredit Nr. 159 und Zuschuss Nr. 455)

Im Gegensatz zu den Anforderungen der Landesbauordnungen, welche der Errichtung von barrierearmen oder
barrierefreien Wohnungen im Neubau dienen, orientieren sich die Standards der KfW an den technischen
Moglichkeiten der Reduzierung von Barrieren durch Modernisierung im Bestand. Aufgrund der weitreichenden
Anforderungen an die rollstuhlgerechte ErschlieRungsinfrastruktur ist die Erflllung von Barrierefreiheit im
Sinne der DIN 18040-2 bei Bestandsgebduden nur schwer umsetzbar. Das KfW-Programm setzt daher auf eine
Forderung von EinzelmaRRnahmen, die folgenden Bereichen zugeordnet werden kénnen:

Tabelle 2 Dimensionen und Forderbereiche des KfW-Programms
Nr. Forderbereich Dimension Bauteilbereich
1 Wege zu Gebduden und Wohnumfeldmafinah- 1 privates Wohnumfeld / ErschlieRungsinfra-
men struktur
) e e T T A 1 privates Wohnumfeld / ErschlieRungsinfra-
struktur
3 Vertikale ErschlieBung / Uberwindung von Ni- 1 privates Wohnumfeld / ErschlieRungsinfra-
veauunterschieden struktur
4  Anpassung der Raumgeometrie 1 Wohnung
MafRnahmen an Sanitarraumen 1 Wohnung
6 Qrientierung, Kommunikation und Unterstiitzung 1 LGS R
im Alltag
7  Gemeinschaftsrdume, Mehrgenerationenwohnen 1/2 Wohnung/privates Wohnumfeld

Quelle: Eigene Darstellung, KfW - Anlage zum Merkblatt Altersgerecht Umbauen: Kredit (159), Technische
Mindestanforderungen und férderféhige MafSnahmen

Die Forderbereiche 1 bis 3 des KfW-Programms entsprechen dem MaRBnahmenbereich ,privates Wohnumfeld
und ErschlieBungsinfrastruktur®, die Férderbereiche 4 bis 6 dem Bereich der privaten Wohnung und die For-
derbereiche 6 und 7 kdnnen sich auf beide Bereiche beziehen. Im Vergleich zur DIN erstreckt sich das KfW-
Programm in gewissem Umfang auf beide Dimensionen der Altersgerechtigkeit. So werden neben
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barrierereduzierenden Mallnahmen auch bauliche MaBnahmen zur Schaffung von Gemeinschaftsrdaumen in
bestehenden Wohngebaduden geférdert.

Hinsichtlich der technischen Mindeststandards orientieren sich die KfW-Anforderungen weitgehend an der
DIN 18040-2, bzw. an der Vorgangernorm DIN 18025. Tabelle B 1 (im Anhang) zeigt eine Synopse der techni-
schen Standards beider Konzepte. Gegenliber der DIN werden vor allem in folgenden Punkten niedrigere An-
forderungen gestellt:

e Ansatzvon Bewegungstiefen anstelle von Bewegungsflachen. Letztere werden in erster Linie durch die
Maximalbedarfe von selbstfahrenden Rollstlihlen definiert und sind im Bestand nur schwer zu erfiillen
(Flure, Treppen, Aufzlge).

e Ansatz von MindestraumgroRen statt Bewegungsflachen (Bader, Wohnrdume). Hier verfolgen die Min-
destanforderungen der KfW die Vorstellung, dass individuelle Bediirfnisse ohne Anwendung starrer
Mindestregelungen umsetzbar sein missen, dies wird durch eine Mindestflachenvorgabe erreicht.

e Geringere Flurbreitenerfordernisse im Wohnumfeld, z.T. auch innerhalb der Wohnung.

e Flexiblere funktionale Anforderungen im Sanitarbereich an die Ausstattung und Ergonomie.

2.1.3.4 Erfassung von Daten zur Verfligbarkeit altersgerechter Wohnungen im Bestand

Zur Erfassung der Anzahl barrierereduzierter Wohnungen eignen sich die im obigen Kapitel vorgestellten bau-
lichen Standards nur bedingt, da Umfang und Qualitdt der Umsetzung von baulichen Standards im Gebaude-
bestand im Rahmen Ublicher Primarerhebungen nicht hinreichend objektiv erhoben werden kénnen. Ob z. B.
ein Gebaude oder eine Wohnung dem Standard der DIN 18040-2 vollstandig entspricht, kdnnte mit hinreichen-
der Sicherheit nur durch eine sachverstindige Begehung festgestellt werden. Zur Quantifizierung der Be-
standszahlen barrierereduzierter Wohnungen anhand von existierenden Datenquellen ist es daher erforder-
lich, bauliche Standards zumindest ndaherungsweise anhand der Merkmalsauspragungen dieser Datenquellen
abbilden zu kénnen bzw. einzuordnen, wo dies nicht moglich ist. In der vorliegenden Studie konnte erstmals
mit dem Mikrozensus und den in der Zusatzerhebung enthaltenen Fragen zu Merkmalen der Barrierereduktion
eine Operationalisierung auf Basis einer reprasentativen Stichprobe vorgenommen werden (vgl. Kapitel
2.1.3.6).

2.1.3.5 KDA-Definition (2009)

In der Befragungsstudie ,,Wohnen im Alter” des Kuratoriums Deutsche Altershilfe (KDA) wurde im Auftrag des
BMVBS erstmals versucht, den Bestand an barrierereduzierten Wohnungen anhand einer mindlichen repra-
sentativen Primarerhebung von 962 Seniorenhaushalten empirisch zu ermitteln (Kremer-Preil8 et al. 2011).
Diese bisher verlasslichste Quelle mit Erhebungsjahr 2009 wurde fiir eine Reihe an Untersuchungen, unter
anderem die vorherige Evaluation des KfW-Programms , Altersgerecht Umbauen” (Prognos 2014) herangezo-
gen.

Dieser Studie unterliegt ebenfalls ein erweiterter Begriff von Altersgerechtigkeit. Das bedeutet, neben der bar-
rierefreien oder barrierereduzierten Wohnung miissen auch das Wohnumfeld sowie die Unterstltzungsleis-
tungen Anforderungen hinsichtlich der Barrierereduktion und Verflgbarkeit entsprechen. Bei der Wohnung
an sich wurden folgende Mindestanforderungen zugrunde gelegt:

e nicht mehr als 3 Stufen zum Haus oder zum Wohnungseingang (oder technische Hilfen zur Uberwin-
dung der Barrieren),

e keine Stufen innerhalb der Wohnung (oder technische Hilfen zur Uberwindung der Barrieren),
e ausreichende Bewegungsflachen und Tiirbreiten im Sanitarbereich und

e das Vorhandensein einer bodengleichen Dusche.
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Diese Anforderungen sind nicht deckungsgleich mit den Kriterien des Mikrozensus. Zu Kontrollzwecken wurde
trotzdem versucht, bei der Auswertung des Mikrozensus (vgl. Kapitel 2.2.2.1) eine Annaherung an die Defini-
tion des Mindeststandards dieser ersten Studie zu erzielen.

2.1.3.6 Mikrozensus 2018

Im Mikrozensus wird jahrlich 1 % der Privathaushalte in Deutschland befragt. Der Mikrozensus 2018 beinhaltet
turnusgemal die vierjahrliche Zusatzerhebung zur Erfassung der Wohnsituation der Haushalte. Zum ersten
Mal umfasst die Zusatzerhebung 2 Fragen zu Merkmalen der Barrierereduktion. Die Frage 205 (,, Welche der
folgenden Merkmale treffen auf das Gebdude zu, in dem Sie wohnen?“) adressiert den Zugang zur Wohnung,
wiahrend Frage 206 (,,Uber welche der folgenden Merkmale verfiigt Ihre Wohnung/lhr Einfamilienhaus?“) Bar-
rierefreiheitsmerkmale innerhalb der Wohnung abfragt. Aufgrund der Reprasentativitat der Erhebung erfolgen
von der amtlichen Statistik belastbare Hochrechnungen auf die Grundgesamtheit. Somit bilden die Informati-
onen eine wertvolle Datengrundlage fiir die vorliegende Evaluation, da die Belastbarkeit der Ergebnisse tiber
die Erkenntnisse der KDA-Studie hinausgeht. Tabelle 3 gibt einen komprimierten Uberblick iiber die Antwort-
kategorien.

Tabelle 3: Antwortmoglichkeiten der Fragen zu Barrieren in der Wohnung im Mikrozensus 2018 mit
Zuordnung der Kategorien fiir die Operationalisierung des Begriffs der
»Altersgerechtigkeit”

Besondere Mittlere
Barrierefreiheits- Barrierefreiheits-
merkmale merkmale
Frage 205

Zugang zur Wohnung schwellenlos X X

ausreichende Breite: Haustur X

ausreichende Breite: Flure X

keines der aufgefiihrten Merkmale X

alle aufgefiihrten Merkmale X

Frage 206

keine Schwellen/Bodenunebenheiten X X

alle Raume stufenlos erreichbar X X

ausreichende Breite: Wohnungstiir X

ausreichende Breite: Raumtiiren X

ausreichende Breite: Flure X

geniigend Raum: Kiichenzeile X

geniigend Raum: Bad/Sanitar X

Einstieg zur Dusche ebenerdig X X

keines der aufgefiihrten Merkmale X

alle aufgefiihrten Merkmale X

Quelle: Statistische Amter des Bundes und der Linder (2019)

Die Moglichkeiten enthalten neben einfach objektivierbaren Auspriagungen wie beispielsweise dem schwel-
lenlosen Zugang zur Wohnung oder dem ebenerdigen Einstieg in die Dusche auch subjektive Einschatzungen
(,ausreichende Breite”) der Befragten. Zwar wird diese mit metrischen Angaben ergénzt, die als Bewertungs-
malstab verwendet werden sollen, ob dies in der angedachten Form jedoch durchgangig durch die Befragten
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eingehalten wurde, ist nicht Gberprifbar. Es ist daher moglich, dass auch bei Unterschreitung der objektiv
feststellbaren Mindestmalie subjektiv beim Befragten der Eindruck besteht, dass Bewegungsflachen ,,geni-
gend Raum” boten oder Durchgangsbreiten ,,ausreichend” dimensioniert waren. Diese aus erhebungsprakti-
scher Sicht verstindliche Umsetzung des Kriterienkatalogs diirfte daher zu einer gewissen Uberschitzung der
Haufigkeit von Merkmalen der Barrierearmut im Wohnungsbestand beitragen. Die separate Abfrage nach
Merkmalen der barrierefreien Zuganglichkeit der Wohnung und nach Merkmalen der Barrierefreiheit in der
Wohnung ist empirisch wertvoll. Diese Trennung orientiert sich an der Gliederung in Gebaudebereiche in den
oben diskutierten Standards (vgl. Kapitel 2.1.3) und erleichtert die Modellierung von mehrstufigen Konzepten
der Barrierefreiheit bei statistischen Analysen. Aus den Antwortkategorien beider Fragen wird daher auch die
Operationalisierung des Begriffs der , Altersgerechtigkeit” fiir die Vorausberechnung des barrierereduzierten
Gebaudebestandes im Kapitel 2.3.3 abgeleitet. Unterschieden werden dabei 3 Kategorien:

e ,Besondere Barrierefreiheitsmerkmale”: Wohnungen in dieser Kategorie fallen bei den Fragen 205
und 206 unter die Kategorie ,alle aufgefiihrten Merkmale”.

e, Mittlere Barrierefreiheitsmerkmale”: Wohnungen in dieser Kategorie verfiigen liber einen schwellen-
losen Zugang zur Wohnung (Frage 205). Innerhalb der Wohnung (Frage 206) bestehen keine Schwellen
oder Bodenunebenheiten, alle Raume sind stufenlos erreichbar; dies beinhaltet auch einen ebenerdi-
gen Einstieg zur Dusche.

o, Keine Barrierefreiheitsmerkmale”: Diese Kategorie umfasst alle Wohnungen, die nicht in den ersten
beiden Kategorien enthalten sind.

Bei dieser Definition handelt es sich um ein eigens entwickeltes Auswahlraster. Angesichts der Unsicherheit,
die durch die Erhebungsform der Eigenauskunft besteht, sollte sichergestellt sein, dass moglichst keine Woh-
nungen als barrierefrei bezeichnet werden, die nur Teilkriterien erflllten. Insbesondere missen dafiir die ein-
deutig objektivierbaren Merkmale (schwellenloser Zugang, stufenlose Erreichbarkeit in der Wohnung, keine
Schwellen, ebenerdiger Einstieg in die Dusche) alle erfiillt werden, was auf eine zielgerichtete Planung als bar-
rierefreie Wohnung hinweist.

2.1.4 Zielgruppen

Je nach Fragestellung kdnnen unterschiedliche Zielgruppen fir altersgerechtes Wohnen charakterisiert wer-
den (Hackmann et al. 2014). Denn analog zur Frage was , Altersgerechtigkeit” im Wohnen hinsichtlich techni-
scher Standards sein kann (vgl. Kapitel 2.1.3), stellt sich die Frage, welchen Zielgruppen barrierereduzierte
Wohnungen zu Gute kommen. Einerseits gibt es Zielgruppen mit konkretem Bedarf, wie beispielsweise pfle-
gebedirftige oder schwerbehinderte Personen. Andererseits profitieren ebenfalls Familien mit kleinen Kin-
dern oder Senioren von praventiv durchgefiihrten MaBnahmen. Die Zielgruppen werden auf Ebene der Haus-
halte definiert, da sie die Grundlage fiir die Vorausberechnung des Bedarfs an barrierereduzierten Wohnungen
bilden und kapitellbergreifend Konsistenz hergestellt werden soll. Nachfolgend werden verschiede Zielgrup-
pendefinitionen diskutiert und hinsichtlich Ihrer Eignung fir die Vorausberechnung des zukiinftigen Bedarfs
an barrierereduziertem Wohnraum bewertet.

Abbildung 3 zeigt eine stilisierte Darstellung ausgewahlter relevanter Zielgruppen auf Haushaltsebene, um
Uberschneidungen zwischen den Gruppen zu verdeutlichen. Aus der Grundgesamtheit aller Wohnhaushalte
leitet sich eine erste Eingrenzung aus dem Frailty-Konzept (Gebrechlichkeitskonzept, vgl. Kapitel 2.1.4.5) ab.
Dieses Konzept betrachtet potenziell mobilitdtseingeschrankte Haushalte, d. h. Haushalte, die aufgrund beste-
hender gesundheitlicher Einschrankungen oder Behinderungen einem erhéhten Unfall- oder sonstigem Ge-
fahrdungsrisiko ausgesetzt sind. Diese profitieren im Sinne der Pravention trotz noch nicht bestehender Ein-
schrankungen von einer barrierereduzierten Wohnung, weil damit Gefahren (Sturzgefahr) und Belastungen
vermieden werden, die die Wahrscheinlichkeit von Mobilitatseinschrankungen erhéhen. Eine starkere Ein-
schrankung stellt die Definition der Bedarfsgruppe anhand aktuell bestehender Mobilitdtseinschrankungen dar
(vgl. Kapitel 2.1.4.1). Nicht zuletzt aufgrund der besseren Objektivierbarkeit des Grades an Unterstltzungsbe-
darf und der erwdhnten Datenverfiigbarkeit kann auf den Begriff der Pflegebedurftigkeit im Sinne des
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Pflegegesetzes abgestellt und somit pflegebediirftige Haushalte als eine Zielgruppe definiert werden (vgl. Ka-
pitel 2.1.4.2).

Abbildung 3: Stilisierte Darstellung ausgewahlter Zielgruppen und ihrer Schnittmengen

Alle Wohnhaushalte

Gefdhrdete Haushalte im Sinne des
,Frailty“-Konzeptes

Haushalte mit mobilitdtseingeschrankten
Mitgliedern

Haushalte mit mindestens
einer pflegebediirftigen
Person

lichen Zugangsproblemen I

Quelle: Eigene Darstellung nach Vaché und Rodenfels (2016)

2.1.4.1 Haushalte mit mobilitatseingeschrankten Mitgliedern

Die Studie des KDA zum Wohnen im Alter fihrt Einschrankungen in der kérperlichen Mobilitat als Grundlage
der Zielgruppendiskussion fiir den Bedarf an barrierefreiem oder barrierearmem Wohnen an (Kremer-PreiR et
al. 2011). Die vorliegende Evaluationsstudie greift diesen Grundgedanken auf, so bilden Haushalte mit mobili-
tatseingeschrankten Mitgliedern die zentrale Zielgruppendefinition fiir Nutzer mit konkretem Bedarf. Dem-
nach ist eine barrierereduzierte Wohnung besonders dann erforderlich, wenn gesundheitliche Einschrankun-
gen auftreten. Denn fiir Menschen mit Bewegungseinschrankungen kann eine erhebliche Gefahrdung fiir eine
selbststandige Lebensfiihrung durch etwaige Barrieren im Wohnumfeld entstehen.

Entsprechend geht von der Zielgruppe eine Nachfrage nach barrierereduziertem Wohnraum aus. Die gegen-
wartige Anzahl der Haushalte mit mobilitatseingeschrankten Mitgliedern exakt zu quantifizieren ist jedoch auf-
grund fehlender sekundarstatistischer Informationen problematisch. Die GroRe der Zielgruppe lasst sich aber
ndaherungsweise bestimmen. Die KDA-Studie beziffert den Anteil der Seniorenaushalte mit mobilitatseinge-
schrankten Haushaltsmitgliedern auf ca. 20-25 %. Zur Operationalisierung wird unterstellt, dass 23 % der Se-
niorenhaushalte von Mobilititseinschrankungen betroffen sind.'® Dieser empirisch ermittelte Wert wurde be-
reits in friheren Studien angesetzt (Deutscher Verband fiir Wohnungswesen 2009; Vaché und Rodenfels
2016).

Die KDA-Studie untersucht lediglich Seniorenhaushalte. Zwar weisen die Autoren darauf hin, dass das Ausmal
der Einschrankungen abhangig vom Alter ist, aufgrund der Fokussierung auf das Wohnen im Alter, werden fir
juingere Betroffene jedoch keine Werte erhoben. Ebenso finden sich keine empirischen Erkenntnisse in der
einschlagigen Literatur. Daher wird die restliche Teilmenge der Zielgruppe tiber die Anzahl der Haushalte mit
mindestens einer pflegebedirftigen Person geschatzt (vgl. Kapitel 2.1.4.2). Die Pflegestatistik enthalt altersab-
hédngige Pflegequoten, die Riickschlisse auf die Anzahl der betroffenen Haushalte erlauben. Auf diese Weise
kann die Gesamtanzahl der Haushalte, die nicht im Seniorenalter sind, aber mobilitatseingeschrankte

19 Hinweise zur Berechnung und Typisierung der Seniorenhaushalte finden sich in Kapitel 2.3.1.1.
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Mitglieder aufweisen, geschatzt werden. Die Anzahl der tatsachlich betroffenen Haushalte wird durch dieses
Verfahren aber tendenziell leicht unterschatzt. Die Gesamtanzahl der Haushalte der Zielgruppe ergibt sich aus
der Summe der Anzahl der betroffenen Seniorenhaushalte (2,7 Millionen) mit der Anzahl der betroffenen
Haushalte, die nicht im Seniorenalter sind (0,3 Millionen). Zum Jahresende 2018 gab es etwa 3 Millionen Haus-
halte mit mobilitatseingeschrankten Mitgliedern. Abbildung 4 vergleicht die Anzahl der betroffenen Haushalte
dieser Zielgruppe mit den Haushaltszahlen der nachfolgend diskutierten Konzepte. Die Darstellung enthilt
Uberschneidungen. So kénnen Familien- oder Seniorenhaushalte jeweils Mitglieder mit Mobilititseinschrén-
kungen und pflegebediirftige Mitglieder aufweisen.

Abbildung 4: Vergleich ausgewahlter Zielgruppen zum Jahresende 2018

14
12
12
Q 10 9
©
% 8
35
O
T 6
k)
2 4 3
2 1
0
Haushalte mit Haushalte mit mindestens Seniorenhaushalte Familienhaushalte
mobilitdtseingeschrankten einer pflegebedirftigen
Mitgliedern Person

Zielgruppen

Quelle: Eigene Berechnungen

2.1.4.2 Haushalte mit mindestens einer pflegebediirftigen Person

Pflegebediirftige Personen erhalten Leistungen nach dem SGB XI. Generelle Voraussetzung fiir die Erfassung
als pflegebediirftige Person ist die Entscheidung der Pflegekasse bzw. des privaten Versicherungsunterneh-
mens (iber das Vorliegen von Pflegebeddrftigkeit und die Zuordnung der Pflegebedirftigen zu den Pflegegra-
den 1 bis 5. Pflegebediirftig im Sinne des SGB XI ,,sind Personen, die gesundheitlich bedingte Beeintrachtigun-
gen der Selbstdndigkeit oder der Fahigkeiten aufweisen und deshalb der Hilfe durch andere bedirfen. Es muss
sich um Personen handeln, die kérperliche, kognitive oder psychische Beeintrachtigungen oder gesundheitlich
bedingte Belastungen oder Anforderungen nicht selbstandig kompensieren oder bewaltigen konnen. Die Pfle-
gebedirftigkeit muss auf Dauer, voraussichtlich fiir mindestens 6 Monate, und mit mindestens der in § 15
festgelegten Schwere bestehen” (§ 14 Abs. 1 SGB Xl). Durch das zweite Pflegestarkungsgesetz wurden zum
01.01.2017 die bisherigen Pflegestufen ersetzt. Zuvor wurden Personen ohne Pflegestufe aber mit erheblich
eingeschrankter Alltagskompetenz in Folge kognitiver und psychischer Stérungen nicht zu den Pflegebeddrfti-
gen gerechnet. Die alte Definition spiegelte daher nur einem Teil der tatsdchlichen Anpassungsbedarfe wider.
Somit bleiben auf Grundlage der aktuellen Legaldefinition noch minderschwere Mobilitdtseinschrankungen,
die unterhalb der Leistungsberechtigung des Pflegegesetzes liegen, unberiicksichtigt. Die Unterschdtzung des
Bedarfs im Vergleich zur Berechnung auf Grundlage der alten Pflegestufen fallt durch die neue Definition je-
doch gering aus.

Mit der Pflegestatistik als regelmaRiger Vollerhebung liefert das Statistische Bundesamt alle 2 Jahre die objek-
tivste und aktuellste Datenquelle zur Quantifizierung von Mobilitatseinschrankungen (Statistisches Bundesamt
2018e). Die Daten der Pflegestatistik sind aber ihrerseits abhdngig vom Leistungsumfang der
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Pflegeversicherungen, die hierbei einen mehrstufigen Pflegebediirftigkeitsbegriff unterstellen. Dies muss bei
der quantitativen Entwicklung der Zielgruppe im Zeitablauf berticksichtigt werden. Durch die Umstellung von
Pflegestufen auf Pflegegrade® ist eine Zeitreihendarstellung der vergangenen Entwicklung nicht sinnvoll dar-
stellbar. Dennoch liefert die aktuelle Pflegestatistik hinreichend viele Informationen fiir eine Vorausberech-
nung der Zielgruppe, da sowohl Informationen tber die Wohnsituation (ambulant oder stationar), als auch
alters- und geschlechtsabhangige Pflegequoten vorliegen. Unter Annahme von Strukturkonstanz lasst sich in
Kapitel 2.3.1.2 auf dieser Grundlage auch ohne Zeitreihendaten die Anzahl der pflegebedirftigen Personen fiir
die Zukunft fortschreiben.

Die Vorausberechnung des barrierereduzierten Wohnungsbestandes erfordert eine Umrechnung der Perso-
nenzahl auf die Haushaltsebene. Die Zielgruppe der Haushalte mit mindestens einer pflegebediirftigen Person
errechnet sich aus der Division der Anzahl der ambulant Pflegebediirftigen und der mittleren HaushaltsgroRe.
Auf dieser Grundlage resultieren etwa 1,3 Millionen Haushalte mit mindestens einer pflegebediirftigen Person
zum Jahresende 2018. Da die aktuelle Pflegestatistik Werte fiir das Jahr 2017 berichtet, handelt es sich bei
diesem Wert um eine Prognose, in die die Annahmen und die Methodik aus Kapitel 2.3.1.2 zur Vorausberech-
nung der Zielgruppe einflieBen.

2.1.4.3 Seniorenhaushalte

Lasst man die moglichen Vorteile von Barrierefreiheit fiir die Allgemeinheit auBer Acht, kann eine obere Grenze
durch die Forderung definiert werden, den Anpassungsbedarf bei samtlichen Wohnungen, die von Senioren
bewohnt werden, anzusetzen (Kremer-Preil} et al. 2011). Jedoch ist diese Teilmenge der Bevélkerung zu pau-
schal definiert, um die Entlastungswirkungen der altersgerechten Umbaumalinahmen abschatzen zu kénnen
(Hackmann et al. 2014). Vaché und Rodenfels (2016) bilden vor diesem Hintergrund und auf Grundlage der in
Kapitel 2.1.1 diskutierten Konzepte Teilmengen fiir die Seniorenhaushalte. Denn verschiedene dieser Teilmen-
gen des Personenkreises, wie beispielsweise Seniorenhaushalte mit mindestens einer pflegebedirftigen Per-
son, sind relevante Zielgruppen fiir das KfW-Programm. So ermdglichen beispielsweise praventive MaRnah-
men einen langeren Verbleib in der eigenen Wohnung. Ebenso steigt der konkrete Anpassungsbedarf, da sich
die Pflegewahrscheinlichkeit im Alter erhoht und das Alter der Immobilie im Durchschnitt bereits hoher sein
wird und daher mehr Anpassungsbedarf aufweist.

Gegenwartig leben zum Jahresende 2018 anndhrend 18 Millionen Personen im Alter von mindestens 65 Jahren
in Deutschland. Auf Grundlage der in Kapitel 2.3.1.1 diskutierten Methodik zur Haushaltsgenerierung und Vo-
rausberechnung entspricht dies etwa 12 Millionen Seniorenhaushalten. Der demografische Wandel fiihrt bis
2035 zu einer deutlichen Zunahme der Seniorenzahlen um mehr als 5 Millionen Personen bzw. 29 % auf ins-
gesamt 23,1 Millionen Personen. Besonders stark wird darunter der Anteil der Hochbetagten im Alter von min-
destens 85 Jahren steigen (+47 % auf etwa 3,3 Millionen Personen). In absoluten Zahlen wird jedoch weiterhin
die Gruppe der 65- bis 75-Jahrigen die am starksten besetzte Alterskohorte darstellen (Statistisches Bundesamt
2019b).

Seniorenhaushalte enthalten verschiedene Teilmengen, die als Zielgruppen mit konkretem Bedarf in die Vo-
rausberechnung eingehen. So lassen sich mobilitdtseingeschrankte Seniorenhaushalte auf Grundlage empiri-
sche Erfahrungswerte abbilden (vgl. Kapitel 2.1.4.1) und vorausberechnen. Pflegebedirftige Seniorenhaus-
halte sind wiederum eine Teilmenge aller mobilitdtseingeschrankten Seniorenhaushalte, dariber hinaus aber
auch eine Teilmenge der Gesamtzahl der Pflegebediirftigen. Bei der Vorausberechnung sind diese Uberschnei-
dungen zu bericksichtigen. Da die Pflegestatistik alters- und geschlechtsdifferenzierte Pflegequoten enthilt,
kann auch diese Teilmenge vorausberechnet werden.

20 Zum Jahresende 2017 waren in Deutschland etwa 3,4 Millionen Menschen pflegebediirftig (Statistisches Bundesamt 2018a). Dies
stellt einen deutlichen Anstieg zur Erhebung des Jahres 2015 dar, ist aber die unmittelbare Folge des erweiterten Pflegebedrftig-
keitsbegriffs ab dem 1.1.2017 (Statistisches Bundesamt 2018b).
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2.1.4.4 Familienhaushalte

Das KfW-Programm ermoglicht darliber hinaus MalRinahmen, die die Familiengerechtigkeit von Wohnungen
erhohen oder praventiv wirken. Somit richtet sich das Programm auch an Familienhaushalte. Um deren Be-
deutung als Nutzergruppe abzuschatzen, werden Familienhaushalte im Rahmen einer denkbaren Bedarfsober-
grenze in der Vorausberechnung betrachtet.

Der Begriff ,Familie” beschreibt mehr als die Eltern-Kind-Gemeinschaften mit ledigen Kindern im Haushalt. Der
Familienreport 2017 des BMFSFJ verdeutlich: ,Im familienpolitischen Verstandnis ist Familie dort, wo Men-
schen verschiedener Generationen dauerhaft flireinander Verantwortung (ibernehmen, flireinander einste-
hen und gegenseitige Fiirsorge leisten. Das schlief3t verheiratete und unverheiratete Paare mit Kindern ebenso
ein wie Alleinerziehende, getrennt Erziehende, Stief- und Patchworkfamilien, Regenbogenfamilien sowie Fa-
milien, die sich um pflege- und hilfsbediirftige Angehdrige kimmern. Ehe fiir alle ist mittlerweile eine Selbst-
verstandlichkeit geworden.” (BMFSFJ 2017).

Auf Grundlage der in Kapitel 2.3.1.1 diskutierten Methodik zur Generierung und Vorausberechnung der Haus-
halte lebten zum Jahresende 2018 etwa 9,5 Millionen Familienhaushalte in Deutschland. Gegenwartig zeigt
sich seit 2010, der aus demografischer Sicht erfreuliche Trend steigender Fertilitatsraten und Geburtenzahlen.
Die Familie ist somit zunehmend der zentrale Lebensbereich fiir einen groRen Anteil der Bevolkerung in
Deutschland. Dennoch bewirkt die Alterung der Gesellschaft langfristig einen Riickgang der Anzahl der Fami-
lienhaushalte. So sinkt die Anzahl in der Vorausberechnung in Kapitel 2.3.2.3 bis 2035 auf etwa 8,4 Millionen
Haushalte.

2.1.4.5 Weitere Zielgruppenkonzeptionen

Die Nutzergruppe von altersgerechten Wohnungsanpassungen kdnnen auf alle Personen unabhangig von Alter
oder Beeintrachtigung erweitert werden, um den praventiven Ansatz zur Sturzvorbeugung, Komfortsteigerung
oder des familiengerechten Wohnens zu férdern. Vor diesem Hintergrund werden in der KDA-Studie neben
pflegebedirftigen Personen 3 weitere Konzepte vorgestellt und diskutiert, anhand derer der Bedarf eines Be-
wohners an WohnungsanpassungsmaRnahmen festgestellt werden kann. Dazu gehoren die Personen mit Be-
hinderung, das Konzept der ,Gebrechlichkeit” im Sinne eingeschrankter physischer Kapazitaten sowie das Kon-
zept des ,,Housing Enabler” zur Identifikation funktionaler Einschrankungen und der Abhangigkeit von Mobili-
tatshilfen. Diese Konzepte werden nachfolgend kurz dargestellt, obwohl fiir sie aus unterschiedlichen Griinden
keine belastbare Vorausberechnung durchgefiihrt werden kann.

Das Grundrecht aus Artikel 3, Absatz 3 des Grundgesetzes besagt: ,Niemand darf wegen seiner Behinderung
benachteiligt werden”. Das Verstandnis der Gesellschaft, was konkret als Benachteiligung aufgefasst wird, un-
terlag in der Vergangenheit einem starken Wandel. So vollzog sich ein Wandel weg von der Auffassung, dass
eine Behinderung ein individuelles Problem sei. Dagegen ist heute der menschenrechtliche Anspruch auf ein
selbstbestimmtes Leben und soziale Teilhabe, der in der UN-Behindertenrechtskonvention niedergeschriebe-
nen ist, anerkannt (BMAS 2018). Auch das SGB IX spiegelt ausdriicklich eine Abkehr von der Defizitorientierung
wider. Das Ziel der Teilhabe wird in den Vordergrund geriickt, um eine ,,wirksame und gleichberechtigte Teil-
habe am Leben in der Gesellschaft zu férdern, Benachteiligungen zu vermeiden oder ihnen entgegenzuwirken”
(81 SGB IX). Auch die Weltgesundheitsorganisation (WHO) betont in ihrer ,Klassifikation der Funktionsfahig-
keit, Behinderung und Gesundheit” die Bedeutung der Teilhabe, zusatzlich noch ergdnzt um einen personen-
und umweltbezogenen Kontext, der somit den umfassenden Lebenshintergrund der Betroffenen berticksich-
tigt (World Health Organization 2005). Dabei werden die Folgen von kontextbedingten Barrieren und nicht die
Storung oder Schadigung korperlicher, psychischer oder kognitiver Funktionen fokussiert.

Eine Zielgruppe mit konkretem Bedarf an barrierereduzierten Wohnungen besteht aus schwerbehinderten
Menschen. Eine Schwerbehinderung besteht, wenn der Grad einer Behinderung von wenigstens 50 vorliegt (§
2 Abs.2 SGB IX). In Deutschland lebten bis zum Jahresende 2017 etwa 7,8 Millionen schwerbehinderte Men-
schen, von denen etwas mehr als die Halfte (51 %) Manner waren. ErwartungsgemaR treten Behinderungen
vor allem bei dlteren Menschen auf: etwa ein Drittel (34 %) der schwerbehinderten Menschen waren 75 Jahre
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und alter, wahrend 44 % der Altersgruppe von 55 bis 74 Jahren angehorten und lediglich 2 % waren Kinder und
Jugendliche unter 18 Jahren (Statistisches Bundesamt 2018c). Jedoch enthalt die Statistik keine differenzierten
Informationen lber die Wohnsituation, wie es in der Pflegestatistik der Fall ist. Durch die bessere Datenlage
der Pflegestatistik und die hohe Schnittmenge der Zielgruppen werden schwerbehinderte Menschen als Ziel-
gruppe fiir die Vorausberechnung des Wohnungsbedarfs in Kapitel 2.1.4.6 nicht weiter zur Ausgestaltung eines
Szenarios verfolgt.

Das Konzept der Gebrechlichkeit (engl. ,frailty”) beschreibt eine Zwischenstufe fiir den Ubergang von gesun-
den zu hilfebeddrftigen Personen (Dapp et al. 2012). Zielgruppe sind somit potenziell mobilitatseingeschrankte
oder gefahrdete Haushalte. Gebrechlichkeit ist ein Indikator fiir den Einsatz von Interventionen bei noch nicht
vorhandener Pflegebediirftigkeit. Durch Pravention (besonders durch die Verhinderung von Stlirzen) in Form
von unfallverhitender und anderen baulichen WohnungsanpassungsmalRnahmen soll die Wahrscheinlichkeit
von Mobilitdtseinschrankungen reduziert werden. Gebrechlichkeit kann durch einfache Tests ermittelt wer-
den, die beispielsweise in wenigen Minuten in einer Hausarztpraxis durchgefiihrt werden kénnen. Im Ergebnis
werden Menschen in die 3 Kategorien ,frail“ (gebrechlich), , pre-frail“ oder ,,non frail“ (riistig) eingestuft. Die
Wahrscheinlichkeit eines Sturzes einer Person mit der Einstufung ,frail“, also einer gebrechlichen Person, war
finfmal groRer als bei einer ristigen (,,non frail“) Person (Drey et al. 2011). Grundsatzlich besitzt das Konzept
der Gebrechlichkeit zwar eine prognostische Eigenschaft fiir den Ubergang einer gebrechlichen Person zu einer
zuklnftig pflegebediirftigen Person, jedoch fehlt die Datenbasis, um daraus eine konkrete Zielgruppe zur Vo-
rausberechnung des Bedarfs an barrierereduzierten Wohnungen abzuleiten.

Das ,,housing enabler“-Konzept fokussiert auf tatsdachlich von Barrieren betroffene Haushalte (Iwarsson 1999).
Es wird dabei auf die tatsachliche Barrierewirkung in der aktuellen Wohnsituation im Rahmen der unmittelba-
ren Wohnumwelt abgestellt. Das Instrument misst in einem dreistufigen Verfahren einen Zugénglichkeitswert
(lwarsson et al. 2012). Im ersten Schritt wird dabei eine Personenkomponente der Zuganglichkeit durch dicho-
tome Einschatzung von moglichen kognitiven, sensorischen und motorischen EinbuRen bestimmt. Anschlie-
Rend folgt die Messung einer Umweltkomponente der Zugadnglichkeit durch dichotome Abfrage von moglichen
Barrieren im Eingangsbereich, dem unmittelbaren AuRenbereich und innerhalb in der Wohnung. Aus beiden
Komponenten errechnet sich ein Zuganglichkeitswert.

Die mit dem Konzept identifizierten Zuganglichkeitsprobleme eines Haushaltes kénnen als Pradiktor von Stiir-
zen in der Wohnung dienen und bilden somit keinen konkreten Bedarf ab, sondern erméglichen praventive
Anpassungsmalnahmen, um die Selbststandigkeit und das Wohlbefinden zu erhalten (Oswald et al. 2008). Fir
Deutschland liegen Ergebnisse beispielsweise flr Heidelberg und Leipzig vor (BMFSFJ 2008). Aus diesen Ergeb-
nissen kénnen jedoch keine Riickschliisse auf den Anpassungsbedarf an Wohnungen im Gebaudebestand ge-
troffen werden. Im Rahmen einer Vollerhebung oder zumindest in einer Teilerhebung, die Riickschlisse auf
die Grundgesamtheit zuldsst, kdnnte das Konzept des ,housing enabler” aber zukiinftig als ein Instrument so-
wohl zur Bestimmung des Wohnungsbestands mit Barrieren als auch zur Ermittlung des Umbaubedarfs von
Wohnungen und Gebauden breiter eingesetzt werden (Hackmann et al. 2014).

Weitere denkbare Zielgruppendefinitionen, die an vorhandene Legaldefinitionen anknipfen, wie beispiels-
weise Rentner, Bezieher von laufenden Erwerbsminderungsrenten, die zuvor Erwerbsminderungsrentner wa-
ren, oder Bezieher einer Rente der gesetzlichen Unfallversicherung, werden in dieser Studie nicht betrachtet,
da sie entweder aufgrund fehlender statistischer Grundlagen oder durch groRe Uberschneidung mit besser
geeigneten Zielgruppendefinitionen nicht untersucht werden kénnen.

2.1.4.6 Zielgruppen fir die Vorausberechnung des zukiinftigen Bedarfs

Die in diesem Kapitel diskutierten Zielgruppendefinitionen bilden die Grundlage fiir die Vorausberechnung des
barrierereduzierten Wohnungsbedarfs in Kapitel 2.3.2. Der ermittelte Bedarf wird dem vorausberechneten
Bestand an barrierereduzierten Wohnungen gegeniibergestellt und so eine Versorgungsliicke ermittelt. Fir
den zukiinftigen Bedarf bilden die Haushalte mit mobilitdtseingeschriankten Mitgliedern die zentrale Ziel-
gruppe und damit die Zielgruppe des Basisszenarios. Dartiber hinaus werden 2 Varianten vorausberechnet. Die
erste Variante unterstellt eine enge Zielgruppendefinition und betrachtet die Entwicklung der Haushalte mit
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mindestens einer pflegebediirftigen Person. In der zweiten Variante werden die Anzahl der Familien- und der
Seniorenhaushalte vorausberechnet, um Aspekte der Pravention und der Familiengerechtigkeit abzubilden.

Sowohl der ermittelte zuklnftige Bedarf des Basisszenarios (vgl. Kapitel 2.3.2.1) als auch der Bedarfim Szenario
,Variante 1“ (vgl. Kapitel 2.3.2.2) unterstellen Zielgruppendefinitionen mit konkretem Bedarf an barriereredu-
zierten Wohnungen. Die Anzahl der vorausberechneten Zielgruppenhaushalte entspricht dabei dem Bedarf.
Die Zielgruppen des Forderprogramms gehen in zweierlei Hinsicht noch dariiber hinaus. So ist erstens ein vo-
rausschauender Umbau fiir einen spateren Bedarf moglich. Zweitens steigert die Reduzierung von Barrieren
auch die Familiengerechtigkeit der umgebauten Wohnungen. Diese Aspekte werden als , Variante 2 in der
Vorausberechnung in Kapitel 2.3.2.3 adressiert. Bei der Interpretation der Ergebnisse sind Fehlallokationen im
Wohnungsmarkt zu beriicksichtigen (vgl. Kapitel 2.3.2.4), da nicht alle Wohnungen von Zielgruppenhaushalten
bewohnt werden.

2.2 Barrierereduzierte Wohnungsbestande, Neubau- und Modernisierungstatigkeit

2.2.1 Analyse des barrierereduzierten Wohnungsbestands

In Kapitel 2.1.3 wurden 3 Kriterien flr altersgerechtes Wohnen definiert: Wohnungen mit besonderen oder
mittleren Barrierefreiheitsmerkmalen, die sich jeweils an den Fragen des Mikrozensus orientieren, sowie zur
besseren Vergleichbarkeit mit friiheren Studien zusatzlich altersgerechte Wohnungen im Sinne der Definition
der KDA-Studie (Kremer-Preil’ et al. 2011). Die entsprechenden Auswertungen zeigen, dass es in Deutschland
auf Grundlage der Hochrechnung des Mikrozensus etwa 557.000 Wohnungen mit besonderen und etwa
709.000 Wohnungen mit mittleren Barrierefreiheitsmerkmalen gibt (Tabelle 4). Demgegeniber stehen etwa
924.000 Wohnungen auf Grundlage der KDA-Definition. Fiir das Jahr 2009 wurden in der Studie 570.000 gemaR
der Definition altersgerechte Wohnungen geschatzt.

Tabelle 4: Bestand an barrierereduzierten Wohnungen fiir Wohnungen mit besonderen und
mittleren Barrierefreiheitsmerkmalen sowie nach KDA-Definition fiir das Jahr 2018

Besondere Barriere- Mittlere Barrierefrei- L,
o . R KDA-Definition
freiheitsmerkmale heitsmerkmale
Barrierereduzierte Wohnungen 2018 557.000 709.000 924.000
Wohnungsbestand insgesamt 36.927.000 36.927.000 36.927.000
Anteil 1,5% 1,9% 2,5%

Quelle: Sonderauswertung Mikrozensus 2018

In der ersten Programmevaluation (Prognos 2014) wurde ebenfalls diese Definition zu Grunde gelegt und der
Bestand fir den Evaluationszeitraum mit Annahmen Uber Zugangsraten durch Neu- und Umbau fortgeschrie-
ben. Im Ergebnis wurde ein Bestand an barrierereduzierten Wohnungen in Héhe von 700.100 Wohnungen fiir
das Jahr 2014 ermittelt. Im Ergebnis der Mikrozensusauswertungen des Jahres 2018 zeigt sich, dass die defi-
nierten besonderen Barrierefreiheitsmerkmale das wesentlich strengere Kriterium darstellen. Insgesamt ent-
spricht die Anzahl der verschiedenen Definitionen Quoten zwischen 1,5 % und 2,5 % als Anteil barriereredu-
zierter Wohnungen am bewohnten Bestand von etwa 37 Millionen Wohnungen in Deutschland. Die den Kate-
gorien zu Grunde liegenden Antwortmoglichkeiten der Mikrozensusfragen enthalten neben einfach objekti-
vierbaren Auspragungen wie beispielsweise dem schwellenlosen Zugang zur Wohnung oder dem ebenerdigen
Einstieg in die Dusche auch subjektive Einschatzungen (,,ausreichende Breite”) der Befragten. Da Wohnungen
mit besonderen Barrierefreiheitsmerkmalen jeweils alle abgefragten Merkmale aufweisen, besteht eine ge-
wisse Unsicherheit dariiber, ob der angedachte Bewertungsmalstab bei der Eigenauskunft der Befragten bei
den subjektiven Einschdtzungen korrekt eingehalten wurde (vgl. Kapitel 2.1.3.6). Die Anzahl der Wohnungen
mit mittleren Barrierefreiheitsmerkmalen dient daher zur Validierung. So gibt es etwa 20 % weniger Wohnun-
gen mit besonderen als mit mittleren Barrierefreiheitsmerkmalen. Das ebenfalls mit dem Mikrozensus
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nachgebildete Kriterium gemaR der KDA-Studie ermoglicht die Vergleichbarkeit der Ergebnisse mit dieser Stu-
die, die damals erstmals eine Abschatzung des Bestands vorlegte, jedoch keine belastbare Datenquelle wie
den Mikrozensus zur Verfligung hatte. Nachfolgend werden daher zentral Auswertungen fir Wohnungen mit
besonderen Barrierefreiheitsmerkmalen durchgefiihrt.

Das (in Kapitel 2.1.3.6 definierte) Merkmal ,Besondere Barrierefreiheitsmerkmale” bedeutet, dass alle im Mik-
rozensus 2018 abgefragten Merkmale zu Barrieren sowohl in der Wohnung selbst als auch beim Zugang zur
Wohnung vorhanden sind. Im Folgenden wird eine differenzierte Darstellung gewahlt, bei der der Zugang zur
Wohnung und die Wohnung getrennt betrachtet werden. So verfiigen 2 % aller Wohnungen (iber besondere
Barrierefreiheitsmerkmale, beim Zugang zur Wohnung trifft dies auf 9 % zu. Bei 1,5 % des Wohnungsbestandes
sind sowohl beim Zugang zur Wohnung als auch in der Wohnung besondere Barrierefreiheitsmerkmale vor-
handen (Tabelle 5). Die Tabelle gibt dariiber hinaus einen Uberblick tiber verschiedene Zielgruppen mit der
jeweiligen Anzahl und dem Anteil von Aspekten der Barrierereduktion in der Wohnung und beim Zugang zur
Wohnung. So sind im Mikrozensus hochgerechnet®! etwa 8 Millionen Haushalte mit Kindern unter 18 Jahren
enthalten. Die Anzahl der Haushalte mit Personen {iber 65 Jahren belduft sich nach Hochrechnung auf etwa
12,7 Millionen Haushalte. Die Gruppe der Haushalte mit mindestens einer pflegebedirftigen Person fallt mit
etwa einer Millionen Haushalte geringer aus. Die Auswertungen zeigen, dass Haushalte mit mindestens einer
pflegebedirftigen Person haufiger in barrierereduzierten Wohnungen wohnen als der Durchschnitt (6 % ge-
genliber 2 %) und ebenso ist der Zugang zur Wohnung haufiger barrierereduziert (16 % gegeniiber 9 %). Damit
fallt der Anteil rund doppelt so hoch aus wie in den anderen Kategorien. Bei Haushalten mit Kindern weichen
die Anteile mit 10 % beim Zugang zur Wohnung und 2 % in der Wohnung nur geringfligig vom Durchschnitt ab.
Haushalte mit Personen lber 65 Jahren zeigen jeweils leicht Gberdurchschnittliche Anteile.

Tabelle 5: Haushalte nach Merkmalen und Aspekten der Barrierereduktion des Gebaudes und der
Wohnung im Mikrozensus 2018 (in Tausend)

Besondere Barrierefrei- Besondere Barrierefrei-
heitsmerkmale des Gebau- heitsmerkmale in der
des vorhanden Wohnung vorhanden
fas et GBS Anzahl Anteil Anzahl Anteil
halte
mit Kindern unter 18 Jahren 8.060 797 10 % 140 2%
mit Personen iiber 65 Jahren 12.737 1.429 11% 422 3%
mit mind. einer pflegebediirftigen Per- 1.012 163 16 % 62 6 %
son
insgesamt 41.378 3.893 9% 919 2%

Quelle: Sonderauswertung Mikrozensus 2018

Abbildung 5 stellt die Merkmale der Aspekte der Barrierereduktion innerhalb der Wohnung fiir die verschie-
denen Haushaltstypen dar. Dabei zeigt sich, dass bei Haushalten mit mindestens einer pflegebedirftigen Per-
son insbesondere der Anteil des Merkmals ,alle Rdume stufenlos erreichbar” mit 37 % liberdurchschnittlich
hoch ist und um 6 Prozentpunkte héher als bei Haushalten mit Personen lber 65 Jahren ausfallt. Bei Haushal-
ten mit Kindern unter 18 Jahren ist dieses Merkmal sogar mit 25 % unterdurchschnittlich ausgepragt, was sich
jedoch durch die Wohnformwahl — Gberproportional Ein- oder Zweifamilienhduser — von Familien erklaren
lasst. Ahnlich stellt sich die Verteilung bei den Aspekten ,keine Schwellen/Bodenunebenheiten” und ,,Einstieg
zur Dusche ist ebenerdig” dar. Lediglich beim Merkmal ,,ausreichend Bewegungsflache im Bad” sind die Anteile
bei allen 3 Gruppen lberdurchschnittlich. Haushalte mit mindestens einer pflegebediirftigen Person weisen

21 Fiir Haushalte wurde der Standardhochrechnungsfaktor des Mikrozensus verwendet. Fir Wohnungen wurde der Wohnungshoch-
rechnungsfaktor verwendet (Statistisches Bundesamt 2019e).
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dabei einen mit 50 % jeweils um 2 Prozentpunkte héheren Anteil auf als die beiden anderen Zielgruppen und
5 Prozentpunkte mehr als der Durchschnitt.

Abbildung 5: Anteile von ausgewdhlten Aspekten der Barrierereduktion in der Wohnung nach
ausgewadhlten Haushaltstypen im Mikrozensus 2018
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Quelle: Eigene Darstellung auf Grundlage einer Sonderauswertung des Mikrozensus 2018

Abbildung 6 zeigt die Verteilung der Verfligbarkeit aller barrierereduzierenden Merkmale der Wohnung und
ihrem Zugang differenziert nach Klassen des monatlichen Haushaltsnettoeinkommens. Bezogen auf den Woh-
nungszugang wird deutlich, dass der Anteil mit besonderen Barrierefreiheitsmerkmalen mit der Einkommens-
gruppe steigt. Dieser Zusammenhang ist in der Wohnung weniger stark ausgepragt, aber auch hier lasst sich
erkennen, dass Haushalte in einer der hoheren Einkommensklassen tendenziell haufiger in Wohnungen leben,
in denen alle Merkmale der Barrierereduktion vorhanden sind.

Tabelle 6 zeigt das Verhaltnis aus Haushalten mit mindestens einer pflegebedirftigen Person, die in einer bar-
rierereduzierten Wohnung wohnen, sowohl zur Anzahl an allen barrierereduzierten Wohnungen als auch zu
allen Haushalten mit mindestens einer pflegebedirftigen Person. So weist der Mikrozensus hochgerechnet
insgesamt etwa eine Million Haushalte mit mindestens einer pflegebedirftigen Person aus. Davon leben je-
doch lediglich etwa 39.000 Haushalte in Wohnungen mit einem Zugang mit besonderen Barrierefreiheitsmerk-
malen und bei etwa 71.000 Haushalten ist der Wohnungszugang durch mittlere Barrierefreiheitsmerkmalen
gekennzeichnet. Dies entspricht lediglich Anteilen in Hohe von unter 4 % (besondere Barrierefreiheitsmerk-
male) und 7 % (mittlere Barrierefreiheitsmerkmale).
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Abbildung 6: Haushalte nach monatlicher Haushaltsnettoeinkommensklasse und
Barrierefreiheitsmerkmale in der Wohnung sowie beim Zugang zur Wohnung
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Quelle: Eigene Darstellung auf Grundlage einer Sonderauswertung des Mikrozensus 2018. *Die Kategorie ,Sonstige”
umfasst im Mikrozensus Haushalte, in denen mindestens 1 Person in ihrer Haupttdtigkeit Selbsténdiger in der
Landwirtschaft ist, sowie Haushalte ohne Angabe.

Tabelle 6: Diskrepanz zwischen barrierereduziertem Wohnungsbestand und Haushalten mit

mindestens einer pflegebediirftigen Person (in Tausend)

Haushalt mit
" mind. einer

Wohnungen erfiillen... il

gen Person
Lfd. Nr. (2)
be:sondere Barrierefrei- 1012
heitsmerkmale
m|.ttlere Barrierefrei- 1012
heitsmerkmale
KDA-Definition 1.012

Quelle: Sonderauswertung Mikrozensus 2018

Haushalt mit
mind. einer pfle-
gebediirftigen
Person in barrie-
rereduzierter

Wohnung

()

39

71

85

Anzahl an barrie-
rereduzierten
Wohnungen

(3)

557

709

924

Anteil
von (2)
an (3)

(4)

7,0 %

10,0 %

9,2 %

Anteil
von (2)
an (1)

(5)

3,9%

7,0 %

8,4 %

Ver-
haltnis
von (1)
an (3)

(6)

181,7%

142,7%

109,5%

Von den existierenden barrierereduzierten Wohnungen werden lediglich zwischen 7 % und 10 % von Haushal-
ten mit mindestens einer pflegebedirftigen Person bewohnt Tabelle 6, Lfd. Nr. 4). Dies ist bemerkenswert, da
in allen 3 Definitionen die Anzahl der Haushalte mit mindestens einer pflegebediirftigen Person die Anzahl der
barrierereduzierten Wohnungen tbersteigt (Lfd. Nr. 6). Diese Zahlen weisen auf ein Allokationsproblem hin.
Denn barrierereduzierte Wohnungen sind nicht nur fiir Zielgruppenhaushalte interessant, sondern steigern
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den Wohnkomfort aller Nutzer unabhingig vom konkreten Bedarf.?? Dies verdeutlicht den hohen Bedarf an
barrierereduziertem Wohnraum bzw. altersgerechter Umbauten. Diese Erkenntnisse sind bei der Interpreta-
tion der Vorausberechnungen in Kapitel 2.3.4 sowie in der Programmevaluation in Kapitel 3 zu beriicksichtigen.

Tabelle 7 und Tabelle 8 geben einen Uberblick (iber den Wohnungsbestand differenziert nach Eigentumsform
bzw. nach Gebaudetyp. Von den etwa 37 Millionen bewohnten Wohnungen werden 46,5 % selbst genutzt,
wahrend 53,5 % der Haushalte entsprechend zur Miete wohnen. Besondere Barrierefreiheitsmerkmale beim
Wohnungszugang sind in beiden Eigentumsformen etwa gleich verbreitet. Innerhalb der Wohnung profitieren
Mieter mit 54,4 % dagegen deutlich haufiger von besonderen Barrierefreiheitsmerkmalen. Anders verhalt es
sich bei der Differenzierung nach dem Geb&udetyp (Tabelle 8). Insgesamt befinden sich 60 % bzw. Gber 22
Millionen Wohnungen in Mehrfamilienhdusern, wahrend sich der Anteil an Einfamilienhdusern mit etwa 15
Millionen auf 40 % belauft. Die abgefragten Aspekte der Barrierereduktion beim Wohnungszugang weichen
nur in geringem Umfang von dieser Verteilung ab, Einfamilienhduser haben einen etwas hoheren Anteil (41 %).
Innerhalb der Wohnung finden sich besondere Barrierefreiheitsmerkmale (iberproportional haufig in Mehrfa-
milienhausern.

Tabelle 7: Anzahl und Anteil von Wohnungen nach Aspekten der Barrierereduktion am
Gesamtwohnungsbestand und nach Eigentumsform (in Tausend)

Insgesamt Eigentum Miete
Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil
Insgesamt 36.927 100% 17.159 46,5% 19.768 53,5%

Besondere Barrierefreiheitsmerkmale beim Zu-

3.809 100% 1.879 49,3% 1.930 50,7%
gang zur Wohnung vorhanden

Besondere Barrierefreiheitsmerkmale in der

0, (o) ()
T R e T 884 100% 403 45,6% 481 54,4%
Quelle: Sonderauswertung Mikrozensus 2018
Tabelle 8: Anzahl und Anteil von Wohnungen nach Aspekten der Barrierereduktion am

Gesamtwohnungsbestand und nach Gebaudetyp (in Tausend)

Insgesamt EFH MFH
Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil
Insgesamt 36.927 100% 14.745 39,9% 22.182 60,1%

Besondere Barrierefreiheitsmerkmale beim Zu-

3.809 100% 1.562 41,0% 2.248 59,0%
gang zur Wohnung vorhanden

Besondere Barrierefreiheitsmerkmale der Woh- 884 100% 578 31,4% 602 68,1%
nung vorhanden

Quelle: Sonderauswertung Mikrozensus 2018

Insgesamt gibt es in Deutschland somit etwa 3,8 Millionen Wohnungen, deren Zugang besondere Barrierefrei-
heitsmerkmale aufweist sowie etwa 0,9 Millionen Wohnungen mit besonderen Barrierefreiheitsmerkmalen
innerhalb der Wohnung. Davon sind beide Merkmale am haufigsten in Mietwohnungen in Mehrfamilienhau-
sern vorhanden. Von den insgesamt etwa 3,8 Millionen Wohnungen mit barrierereduziertem Zugang fallen
etwa 1,7 Millionen Wohnungen (44,9 %) und etwa 429.000 von insgesamt etwa 0,9 Millionen (48,8 %) mit be-
sonderen Barrierefreiheitsmerkmalen innerhalb der Wohnung in diese Kategorie (Abbildung 7). Selbstgenutzte
Einfamilienhduser haben einen Anteil von 35 % beim Zugang und 26 % innerhalb der Wohnung an allen

22 Grundsatzlich ist es denkbar, dass nicht alle Zielgruppenhaushalte in einer barrierereduzierten Wohnung leben mochten.
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Wohnungen mit besonderen Barrierefreiheitsmerkmalen. Die seltenste Kombination sind vermietete Einfami-
lienhduser. Der Anteil an allen verfligbaren Wohnungen mit besonderen Barrierefreiheitsmerkmalen betragt
beim Zugang etwa 5,8 %, innerhalb des Hauses etwa 5,5 %.

Abbildung 7: Besondere Barrierefreiheitsmerkmale nach Eigentumsform und Gebaudetyp

60%
50%
40%
30%

Prozent

20%

0% I T T - T 1

Eigentum & EFH Eigentum & MFH Miete & EFH Miete & MFH
Eigentumsform und Gebaudetyp

B Besondere Barrierefreiheitsmerkmale beim Zugang zur Wohnung vorhanden

Besondere Barrierefreiheitsmerkmale in der Wohnung vorhanden

Quelle: Sonderauswertung Mikrozensus 2018

Abbildung 8: Anteil der Wohnungen mit allen abgefragten Aspekten der Barrierereduktion in der
Wohnung und beim Wohnungszugang nach Baualtersklassen

50%

40%

30%

20%
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., [ ] | L] | | |

bis 1948 1949-1978 1979-1990 1991-2010 2011 und spater

Baualtersklasse

Prozent

M Besondere Barrierefreiheitsmerkmale beim Zugang zur Wohnung vorhanden

Besondere Barrierefreiheitsmerkmale in der Wohnung vorhanden
Quelle: Sonderauswertung Mikrozensus 2018

Die Wohnungen, in denen alle abgefragten Aspekte der Barrierereduktion beim Wohnungszugang und in der
Wohnung vorhanden sind, kdnnen durch verschiedene Merkmale ndher charakterisiert werden (Tabelle 9). So
zeigt sich, dass von den Wohnungen in der Baualtersklasse ab dem Jahr 2011 deutlich mehr Wohnungen alle
abgefragten Aspekte der Barrierereduktion beim Zugang und in der Wohnung aufweisen, als in den vorange-
gangenen Altersklassen. Die Entwicklung ist in Abbildung 8 visualisiert, der tGberproportionale Anstieg in der
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neuesten Baualtersklasse verdeutlicht die Auswirkungen der Anderungen in den Bauordnungen und die wach-
sende Bedeutung von Aspekten der Barrierefreiheit (vgl. Kapitel 2.1).23

Tabelle 9: Anzahl (in Tausend) und Anteil von Wohnungen nach Aspekten der Barrierereduktion fiir
verschiedene Merkmale der Wohnung

egea Besondere Barrierefreiheits- Besondere Barrierefreiheits-
merkmale (Zugang) merkmale (Wohnung)
Anzahl Anzahl Anteil Anzahl Anteil
Deutschland 36.927 3.809 10 % 884 2%
darunter von ... bis ... errichtet
bis 1948 9.103 438 5% 112 1%
1949-1978 15.528 1.215 8% 249 2%
1979-1990 4.662 491 11 % 88 2%
1991-2010 6.229 1.113 18 % 234 4%
2011 und spater 1.089 478 44 % 197 18 %
Wohnfliche von ... bis unter ... m?
unter 40 1.471 187 13 % 32 2%
40-60 5.731 556 10 % 144 3%
60-80 8.429 752 9% 193 2%
80-100 6.310 630 10 % 167 3%
100-120 4.725 468 10 % 125 3%
120-140 4.531 463 10 % 96 2%
140 und mehr 5.730 752 13 % 126 2%
GebdudegroRle
1 Wohnung 11.874 1.321 11% 211 2%
2 Wohnungen 5.720 398 7% 136 2%
3 - 9 Wohnungen 12.344 743 6 % 250 2%
10 und mehr Wohnungen 6.989 1.346 19% 287 4%
Anzahl Wohnrdaume
1 Wohnraum 1.766 247 14 % 48 3%
2 Wohnraume 7.431 820 11% 234 3%
3 Wohnraume 10.715 981 9% 264 2%
4 Wohnrdaume 7.647 727 10 % 174 2%
5 und mehr Wohnrdaume 9.367 1.034 11 % 164 2%

Quelle: Sonderauswertung Mikrozensus 2018

Bezogen auf die Wohnflache in Quadratmetern zeigen sich ebenfalls Unterschiede zwischen beiden besonde-
ren Barrierefreiheitsmerkmalen. So sind es besonders kleine und besonders groe Wohnungen, deren Zugang
zur Wohnung tberdurchschnittlich hohe Anteile aufweisen. In beiden Gruppen ,,unter 40“ und ,,140 und mehr*
Quadratmeter Wohnflache sind in jeweils 13 % der Wohnungen alle abgefragten Aspekte der Barrierereduk-
tion beim Wohnungszugang vorhanden. Die Werte der anderen GrofRenklassen weisen zwischen 3 und 4 Pro-
zentpunkte weniger auf. In der Wohnung ist das AusmaR der Barrierereduktion in allen GréRenklassen der

23 Die Abbildungen zu den Merkmalen finden sich im Anhang B.2.
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Wohnflache deutlich geringer als im Gebaude. Dieser Befund findet sich in anndahernd allen ausgewerteten
Merkmalen wieder. Der durchschnittliche Wert Gber den gesamten Wohnungsbestand von etwa 2 % weicht
nur bei wenigen Merkmalen, wie beispielsweise bei der Baualtersklasse oder auch der Gebaudegrolie, ab.

Bei der Gebaudegrofie erfiillen immerhin 4 % der Wohnungen in der Gruppe ,,10 und mehr Wohnungen“ alle
abgefragten Aspekte der Barrierereduktion innerhalb der Wohnung. Fir den Wohnungszugang finden sich
dhnliche Ergebnisse wie bei der Wohnflache. So sind es besonders Gebdude mit nur einer Wohnung (Einfami-
lienhaus) und besonders groRe Mehrfamilienhduser, die alle abgefragten Aspekte der Barrierereduktion auf-
weisen. Ein entsprechendes Ergebnis findet sich bei der Auswertung nach der Anzahl der Raume. Somit zeigt
sich fur den gesamten Wohnungsbestand von etwa 37 Millionen Wohnungen, dass der Anteil an Wohnungen,
die alle abgefragten Aspekte der Barrierereduktion aufweisen beim Wohnungszugang (9 %) deutlich hoher
ausfallt, als innerhalb der Wohnung (2 %).

Abbildung 9 zeigt die Anteile der Wohnungen, in denen alle abgefragten Aspekte der Barrierereduktion in der
Wohnung vorhanden sind, differenziert nach Bundeslandern. Im nationalen Durchschnitt sind in 2,4 % der
Wohnungen alle abgefragten Aspekte vorhanden. Uberdurchschnittliche Werte finden sich im Saarland
(3,9 %), in Niedersachsen (3,6 %) und Rheinland-Pfalz (3 %). Die geringsten Werte entfallen auf die Stadtstaa-
ten Berlin (1,3 %), Bremen und Hamburg (jeweils 1,6 %). Ursachen fir die Unterschiede in der raumlichen Ver-
teilung gehen moglicherweise auf unterschiedliche Vorgaben in den jeweiligen Landesbauordnungen zuriick
sowie auf eine unterschiedliche Inanspruchnahme des Férderprogramms (vgl. Kapitel 2.1.3 und Kapitel 2.2.3).

Abbildung 9: Anteile der Wohnungen, in denen alle abgefragten Aspekte der Barrierereduktion in der
Wohnung vorhanden sind, nach Bundesldandern

4,5%
4,0%
3,5%
3,0%
2,5%
2,0%
1,5%
1,0%
0,5%
0,0%

Prozent

Bundesland

Quelle: Sonderauswertung Mikrozensus 2018

2.2.2 Neubautatigkeit altersgerechter Wohnungen

Neben der nachtraglichen Barrierereduktion von Bestandswohnungen (vgl. Kapitel 2.2.3) stellt die Erstellung
von barrierefrei erreichbaren oder nutzbaren Wohnungen im Neubau eine zweite Sdule der Versorgung mit
barrierereduzierten Wohnungen dar. Dazu werden 2 verschiedene Quellen herangezogen. Im Kapitel 2.2.2.1
wird anhand einer Stichprobe der Wohnungsfertigstellungsstatistik aus dem Jahr 2017 untersucht, welchen
Anteil bauordnungsrechtlich erforderliche barrierereduzierte Wohnungen an den Neubaufertigstellungen be-
sitzen. Da mit diesem Verfahren keine Aussage Uber freiwillig barrierereduziert errichtete Wohnungen getrof-
fen werden kann, erfolgt im Kapitel 2.2.2.2 eine ersatzweise Ermittlung aus der Bestandsschatzung des
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Mikrozensus 2018. Diese soll vor allem Ergebnisse fiir den wichtigen Bestand an barrierereduzierten Wohnun-
gen in Gebdauden mit nur ein oder 2 Wohneinheiten liefern, die von den Anforderungen der Bauordnungen
ausgenommen sind.

Die Ergebnisse der Auswertungen zum barrierefreien Bauen im Wohnungsneubau werden im weiteren Verlauf
der Untersuchung (Kapitel 2.3.3) zur Vorausschatzung des Beitrags des Wohnungsneubaus zum Bestand bar-
rierereduzierten Wohnungen herangezogen.

2.2.2.1 Bauordnungsrechtlich erforderliche Fertigstellungen barrierefreier Wohnungen

In diesem Kapitel wird anhand der Baufertigstellungsstatistik der Anteil der im Sinne der jeweils geltenden
Bauordnungen barrierefrei erreichbaren und nutzbaren Wohnungen?* an allen Wohnungsfertigstellungen in
Mehrfamilienhdusern abgeschatzt. Damit werden 2 Zielsetzungen verfolgt: Zum einen soll anhand der ermit-
telten Fertigstellungsraten im Neubau im Stichjahr 2017 eine Vorausschatzung der zukiinftig bis zum Jahr 2035
zu erwartenden Angebotssituation an barrierereduzierten Wohnungen durch Neubau erfolgen. Zum anderen
kann die Gegeniiberstellung von Ergebnissen aus der Neubaustatistik als (grober) VergleichsmafRstab zur Qua-
litatseinschatzung der Mikrozensusergebnisse zur Barrierefreiheit im Bestand herangezogen werden.

Als Datengrundlage wurde das Scientific Use File der Baufertigstellungsstatistik 2017 genutzt. Dieses stellt ei-
nen anonymisierten Mikrodatensatz der Wohnungsneubauten mit Fertigstellungsjahr 2017 dar. Enthalten sind
auch Nichtwohngebiaude, nicht jedoch MaRnahmen im Bestand. Da zudem bei BestandsmafRnahmen nicht ge-
klart werden kann, ob rechtliche Anforderungen an Barrierefreiheit bestehen, beschrankt sich die Untersu-
chung auf Fertigstellungen im Neubau. Die Anforderungen an die Barrierefreiheit werden im Rahmen des Bau-
ordnungsrechts auf Landerebene definiert (Tabelle 10). Die Anforderungen unterliegen dabei einem standigen
Wandel. Daher wurden bei der Analyse 2 unterschiedliche Regelungsstande herangezogen:

Fir die Untersuchung der Anteile barrierefrei zuganglicher bzw. nutzbarer Wohnungen an allen Fertigstellun-
gen wurde der Regelungsstand im Jahr 2017 herangezogen. Fir die Abschatzung der zukilinftig zu erwartenden
Zahlen an barrierefreien Wohnungen wurde ein ggf. aktuellerer Regelungsstand herangezogen (Stichtag
1.10.2019). Dieser bezieht sich teilweise auf zukiinftige Zeitpunkte beziehen, so enthalten beispielsweise die
Landesbauordnungen in Bremen und Berlin Regelungen, die erst zum Jahr 2020 bzw. 2021 in Kraft treten.
Weitere zukliinftig zu erwartende Verscharfungen konnten nicht beriicksichtigt werden. Die tatsachlichen Um-
setzungsraten dirften daher tendenziell noch liber den hier ermittelten Ergebnissen liegen, wenn die bereits
in der Vergangenheit beobachtete Tendenz einer schrittweisen Verscharfung der Anforderungen weiter an-
halt.

Tabelle 10: Umsetzung der Regelungsstdnde nach Untersuchungszielen

Untersuchungsziel Quotenabschatzung Untersuchungsziel Vorausschitzung
(Regelungsstand 2017) (Regelungsstand 2018 oder jiinger)

Schleswig-Hol-  Zuganglichkeit ab 3 Whg. im Gebaude: Standardfall Woh-
stein nungen in mind. einem Geschoss
Nutzbarkeit: alle zuganglichen Wohnungen. Kein R-Stan-
dard gefordert

Hamburg Zuganglichkeit ab 5 Wohnungen im Gebaude: Standardfall
Wohnungen in mind. einem Geschoss
Nutzbarkeit: alle zuganglichen Wohnungen. Kein R-Stan-
dard gefordert

Niedersachsen Zugénglichkeit ab 5 Wohnungen im Gebdude: Gebaude
ohne erforderlichen Aufzug wurden als Gebaude mit

24 Diese Begrifflichkeit ist in den Landesbauordnungen eingefiihrt und wird deshalb in diesem Kapitel verwendet. Wie eingangs er-
wahnt, ist damit nicht notwendigerweise eine vollstandige Barrierefreiheit im Sinne dieses Berichts zu verstehen.
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Bremen

Nordrhein-
Westfalen

Hessen

Rheinland-
Pfalz

Baden-Wiirt-
temb.

Bayern

Saarland
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Untersuchungsziel Quotenabschatzung
(Regelungsstand 2017)

weniger als 5 Geschossen interpretiert (oberster Fuboden
weniger als 12,25m lber Eingangsebene). Nur Wohnungen
eines Geschosses miissen hergestellt werden. Berechnung
gemaR Standardfall*.

Mit notwendigem Aufzug Zuganglichkeit bei allen Whg.
Nutzbarkeit: alle zuganglichen Wohnungen mind. barriere-
frei nutzbar, jede 8. (aufgerundet) Wohnung R- Standard.

Zuganglichkeit ab 3 Wohnungen im Gebdude: Gebadude
ohne erforderlichen Aufzug wurden als Gebaude mit weni-
ger als 4 Geschossen interpretiert (oberster FuBboden we-
niger als 10,25m Uber Eingangsebene). Nur Wohnungen ei-
nes Geschosses mussen hergestellt werden. Berechnung
gemaR Standardfall*.

Mit notwendigem Aufzug Zuganglichkeit bei allen Whg.
Nutzbarkeit: alle zuganglichen Wohnungen mind. barriere-
frei nutzbar. Kein R-Standard gefordert

Zuganglichkeit ab 3 Whg. im Gebaude: Standardfall* Woh-
nungen in mind. einem Geschoss
Nutzbarkeit: keine Anforderungen

Zuganglichkeit ab 3 Whg. im Gebaude: Standardfall* Woh-
nungen in mind. einem Geschoss

Nutzbarkeit: alle zuganglichen Wohnungen. Kein R-Stan-
dard gefordert

Zuganglichkeit ab 3 Whg. im Gebdude: 1. Whg. der ersten 3
Wohnungen, dann 2/3 (aufgerundet) der jede achten R-
Standard, 1/3 (aufgerundet) barrierefrei nutzbar.

Zuganglichkeit ab 3 Whg. im Gebaude, nur bei Wohnge-
baduden: Standardfall* Wohnungen in mind. einem Ge-
schoss. Keine Modellierbarkeit von Ausnahmen.
Nutzbarkeit: alle zuganglichen Wohnungen. Kein R-Stan-
dard gefordert

Zuganglichkeit ab 3 Wohnungen im Gebaude: Gebaude
ohne erforderlichen Aufzug wurden als Gebaude mit weni-
ger als 5 Geschossen interpretiert (oberster Fulboden we-
niger als 13 m Giber GOK). Nur Wohnungen eines Geschos-
ses missen hergestellt werden. Berechnung gemal Stan-
dardfall*.

Mit notwendigem Aufzug Zuganglichkeit bei 1/3 aller Whg.
(aufgerundet)

Nutzbarkeit: alle zuganglichen Wohnungen barrierefrei
nutzbar

Zuganglichkeit ab 3 Whg im Gebaude: Standardfall* Woh-
nungen in mind. einem Geschoss

Nutzbarkeit: alle zuganglichen Wohnungen. Kein R-Stan-
dard gefordert

Untersuchungsziel Vorausschdtzung
(Regelungsstand 2018 oder jiinger)

Regelung ab 1.2.2021 angenommen.
Zusatzlich zur Ist-Regelung bei mehr
als 8 Wohnungen: 1 der barriere-
freien Wohnung im R-Standard, bei
mehr als 20 Whg. 2 Whg. im R-Stan-
dard

Zuganglichkeit ab 3 Whg. im Ge-
baude (mind. Gebadudeklasse 3): alle
Wohnungen

Nutzbarkeit: alle Wohnungen, kein
R-Standard gefordert

Zuganglichkeit ab 3 Whg. im Ge-
baude: mind. 20% (gerundet) aller
Wohnungen, max. 20 insgesamt.
Nutzbarkeit: alle zuganglichen Woh-
nungen. Kein R-Standard gefordert

Zuganglichkeit ab 3 Whg. im Ge-
baude: Standardfall* Wohnungen in
mind. einem Geschoss. Keine Model-
lierbarkeit von Ausnahmen.
Nutzbarkeit: alle zuganglichen Woh-
nungen. Kein R-Standard gefordert
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Untersuchungsziel Quotenabschatzung Untersuchungsziel Vorausschitzung
(Regelungsstand 2017) (Regelungsstand 2018 oder jiinger)
Berlin Zuganglichkeit ab 3 Wohnungen im Gebaude: Gebaude Regelung ab 1.1.2020 modelliert:

ohne erforderlichen Aufzug (weniger als 5 Geschosse), nur  Statt bisheriger Regelung mit not-
Wohnungen eines Geschosses miissen hergestellt werden.  wendigem Aufzug: Zuganglichkeit
Berechnung gemaf Standardfall*. und Nutzbarkeit bei 50% aller Whg.
Mit notwendigem Aufzug: Zuganglichkeit und Nutzbarkeit (aufgerundet)

bei 1/3 aller Whg. (aufgerundet)

Brandenburg Zuganglichkeit ab 3 Whg. im Gebaude: Standardfall* Woh-
nungen in mind. einem Geschoss
Nutzbarkeit: alle zuganglichen Wohnungen. Kein R-Stan-
dard gefordert

Meckl.-Vorp. Zuganglichkeit ab 3 Whg. im Gebaude: Standardfall* Woh-
nungen in mind. einem Geschoss
Nutzbarkeit: alle zuganglichen Wohnungen. Kein R-Stan-
dard gefordert

Sachsen Zuganglichkeit ab 3 Whg. im Gebaude: Standardfall* Woh-
nungen in mind. einem Geschoss
Nutzbarkeit: alle zuganglichen Wohnungen. Kein R-Stan-
dard gefordert

Sachsen-An- Zuganglichkeit ab 3 Whg. im Gebaude: Standardfall* Woh-
halt nungen in mind. einem Geschoss
Nutzbarkeit: alle zuganglichen Wohnungen. Kein R-Stan-
dard gefordert
Thiiringen Zuganglichkeit ab 3 Whg. im Gebaude: Standardfall* Woh-

nungen in mind. einem Geschoss
Nutzbarkeit: alle zuganglichen Wohnungen. Kein R-Stan-
dard gefordert

*Standardfall barrierefreie Erreichbarkeit der Wohnungen in mind. einem Geschoss

Annahmen:

- alle barrierefreien Wohnungen befinden sich in einem Regelgeschoss (Sonderfall EG mit red. Wohnungszahl nicht modellierbar)
- Anzahl erstellter barrierefreier Wohnungen=Wohnungszahl pro Regelgeschoss

- Berechnung Wohnungszahl pro Regelgeschoss=Wohnungszahl insgesamt durch Geschosszahl (abgerundet).

Quelle: Eigene Darstellung

Die bauordnungsrechtlichen Regelungen der Lander weichen z.T. stark voneinander ab. So wird in einigen Lan-
dern eine vollstandige Barrierefreiheit der Wohnung gefordert, in anderen nur eine Barrierefreiheit der we-
sentlichen Funktions- und Aufenthaltsrdume. Hinsichtlich der Rollstuhlgerechtigkeit kann aus der Forderung
nach ,Zugénglichkeit mit dem Rollstuhl” nicht auf einen R-Standard?® geschlossen werden. Eine vollstindige
Vergleichbarkeit des Grades an Barrierefreiheit ist daher nicht unbedingt gegeben. Es ist aber davon auszuge-
hen, dass die Kernregelungen vergleichbare Ergebnisse erzielen. Daher wurden alle Regelungen, die auf eine
barrierefreie Zugdnglichkeit und Nutzbarkeit abstellen, gleich gewertet. Als R-Standard wurden nur solche Re-
gelungen interpretiert, die explizit einen Uber die Regelanforderungen hinausgehenden Standard erfordern
bzw. direkt auf den R-Standard nach DIN abstellen. Dies traf zum Regelungsstand 2017 nur auf die Landesbau-
ordnungen Rheinland-Pfalz und Niedersachsen zu. Zum Regelungsstand fiir die Vorausschatzung kommt noch
das Land Bremen hinzu. Hinsichtlich der Behandlung von Abweichungen und Ausnahmen von den Standards
konnten keine Erfahrungswerte fiir die Haufigkeit der Inanspruchnahme derartiger Regelungen in Erfahrung

25 AuRRerhalb der Wohnung gehen die Anforderungen der DIN 18040-2 grundsatzlich von einer uneingeschrankten Nutzbarkeit mit dem
Rollstuhl aus. Innerhalb der Wohnung unterscheidet die DIN zwei Standards: barrierefrei nutzbar sowie barrierefrei und uneinge-
schrankt mit dem Rollstuhl nutzbar (im Normentext mit ,R“ verdeutlicht).
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gebracht werden. Es wurde daher unterstellt, dass die Regelungen bei allen Bauvorhaben beriicksichtigt wur-
den, die die Voraussetzungen erfiillen. Trotz der im Detail unterschiedlichen Regelungen treten 3 Muster stan-
dardmaRig in den meisten Bauordnungen auf. Diese wurden in Unkenntnis der tatsachlichen Ausfiihrung an-
hand der im Datensatz verfiigbaren Informationen stilisiert umgesetzt:

o Die barrierefreie Zuganglichkeit (und, mit Ausnahme von NRW, auch die Nutzbarkeit) aller Wohnungen

eines Geschosses, alternativ die Verteilung dieser Wohnungen (iber verschiedene Geschosse.
Diese an §50 (1) MBO orientierte Regelung erlaubt bei Gebduden ohne baurechtlich erforderlichen
Aufzug eine kostenglinstige Umsetzung der barrierefreien Wohnungen im Erdgeschoss. Hier steht zu
vermuten, dass damit teilweise auch eine im Vergleich zum Regelgeschoss geringere Anzahl an Woh-
nungen betroffen ist, wenn dies nicht explizit ausgeschlossen wurde (z. B. in der Bauordnung Baden-
Wirttemberg von 2019). Da hierfiir jedoch keine hinreichenden Informationen zur Verfligung standen,
wird als Standardfall angenommen, dass sich alle barrierefreien Wohnungen in einem Regelgeschoss
befinden. Die Anzahl erstellter barrierefreier Wohnungen entspricht also der Wohnungszahl pro Re-
gelgeschoss. Diese wiederum wird ndherungsweise berechnet, in dem die gesamte Wohnungszahl der
Baumalinahme durch die angegebene Geschosszahl geteilt und dieser Wert entsprechend abgerundet
wird. Bei 23 Wohnungen und 5 Vollgeschossen wird also beispielsweise eine Wohnungszahl von 4 pro
Vollgeschoss unterstellt, die restlichen 3 Wohnungen im Dachgeschoss o.3.

e Die Unterscheidung zwischen Anforderungen bei Gebauden ohne oder mit erforderlichem Aufzug. In
diesen Fallen wird in den Bauordnungen teilweise auf die Hohe des FuBbodens des obersten Aufent-
haltsraums abgestellt, wobei das ReferenzmaR sowohl die Eingangsebene als auch die mittlere Gelan-
deoberkante sein kann. In diesen Fallen wird die sich aus diesen metrischen Angaben ergebende plau-
sibelste Geschosszahl ermittelt. Erreicht das Gebdude mindestens diese Geschosszahl, wird der Fall
mit erforderlichem Aufzug modelliert. Sonderfille oder Umgehungstatbestande dieser Regelungen
kénnen mangels Kenntnisse Uber die konkrete Situation vor Ort nicht berticksichtigt werden.

e Die Ergebnisse von Quotenregelungen, die die erforderliche Zahl barrierefreier Wohnungen an der
Gesamtzahl der Wohnungen bemessen, werden grundsatzlich aufgerundet, da dies der im Bauord-
nungsrecht Giblichen Praxis entspricht. Eine Uberpriifung der eventuell vorhandenen Ausfiihrungsre-
gelungen der Landerbauministerien wird nicht durchgefihrt.

Von den 200.110 im Jahre 2017 amtlich berichteten BaumalRnahmen entfallen 134.007 auf die Errichtung
neuer Wohn- und Nichtwohngebaude. 219 Nichtwohngebaude und 13.348 Wohngebadude wurden dabei als
Mehrfamilienhaus, d. h. Gebdude mit mehr als 2 Wohneinheiten errichtet. Diese zusammen 13.567 Gebdude
mit mehr als 2 Wohneinheiten stellen damit die zentrale Untersuchungsgrundgesamtheit der Auswertung dar
(vgl. Tabelle 11).

Bezogen auf die Wohnungszahlen wurden fir das Jahr 2017 insgesamt 284.816 Fertigstellungen registriert.
Davon entfallen 249.438 auf die Errichtung neuer Gebaude. Die hier maRgebliche Teilmenge der Wohnungen
in Mehrfamilienhdusern ohne Wohnheimwohnung umfasste insgesamt 125.822 Wohnungen, davon 122.841
in Wohngebduden und 2.981 in Nichtwohngebduden, d. h. Gebduden mit weniger als 50% Anteil der Wohn-
nutzung. Dies entspricht einem Anteil von 2 % (vgl. Tabelle 12).
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Tabelle 11: Fertigstellungen 2017 (Gebaude)

Errichtung neuer

. . B
Fertigstellungen von Gebauden mit Wohnungen im Gebaude u. Errichtung aurrnaBnahmen
N an einem beste-
Neubau 2017 BaumaBnahmen neuer Gebaude s
henden Gebaude
an best. Geb.
Wohn- und Nichtwohngebaude 200.110 134.007 66.103
davon Nichtwohngebaude 40.524 23.956 16.568
Gebdude mit 1 oder 2 Wohnungen 23.737
Gebdude mit 3 oder mehr Wohnungen 219
davon Wohngebaude 159.586 110.051 49.535
Gebdude mit 1 oder 2 Wohnungen 96.194
Gebdude mit 3 oder mehr Wohnungen 13.348
Wohn- und Nichtwohngebaude mit 3 oder
13.567
mehr Wohnungen
Quelle: Eigene Darstellung, Statistisches Bundesamt (2019a), Reihe 31121-0001
Tabelle 12:  Fertigstellungen 2017 (Wohnungen)
Errlchtgng neuer . BaumafBnahmen
) . Gebaude u. Errichtung .
Fertigstellungen von Wohnungen im Neubau 2017 N an einem beste-
BaumaBnahmen neuer Gebdude w
henden Gebadude
an best. Geb
Wohn- und Nichtwohngebaude 284.816 249.438 35.378
davon in Nichtwohngebauden 5.709 4.134 1.575
davon in Gebauden mit 1 oder 2 Wohnun- 1.153
gen
davon in Gebauden mit 3 oder mehr Woh- 5981
nungen
davon in Wohngebauden 279.107 245.304 33.803
davon in Gebauden mit 1 oder 2 Wohnun- 105.948
gen
davon in Gebauden mit 3 oder mehr Woh- 122.841
nungen
davon Wohnheimwohnungen 16.515

davon in Gebduden mit 3 oder mehr Wohnun-
gen ohne Wohnheimwohnungen (Untersu- 125.822
chungsgrundgesamtheit)

Quelle: Eigene Darstellung, Statistisches Bundesamt (Statistisches Bundesamt 2019a), Reihe 31121-0001

Tabelle 13 zeigt die Ergebnisse der Auswertung flr die Baufertigstellungen des Jahres 2017 unter Zugrundele-
gung der oben skizzierten Berechnungsmethodik, Tabelle 14 die daraus resultierenden Quoten. Dabei wird
unterschieden zwischen barrierefreier Zugéanglichkeit bis zur Wohnungstir, einfacher Barrierefreiheit in der
Wohnung und Rollstuhlgerechtigkeit. Von den insgesamt 125.822 Wohnungen in der Untersuchungsgrundge-
samtheit erfiillen rechnerisch 41.197 die Anforderungen an die barrierefreie Zuganglichkeit, was einem Anteil
von 33 % entspricht. Da in 2 der 16 Landesbauordnungen (LBO) abweichend von der Musterbauordnung (MBO)
die Regelungen zur barrierefreien Nutzbarkeit von Anforderungen zur Zuganglichkeit abweichen (Rheinland-
Pfalz und vor allem Nordrhein-Westfalen), erfiillen nur 26 % der Wohnungen zum Regelungsstand 2017
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mindestens die Anforderungen an die einfache barrierefreie Nutzbarkeit in der Wohnung. Nur 1.552 oder
1,2 % von allen Wohnungen der untersuchten Teilmenge erfiillen formelle R-Standards, da entsprechende
Quotenregelungen 2017 nur in Niedersachsen und Rheinland-Pfalz Giiltigkeit besalRen.

Tabelle 13:  Geschatzte Zahl barrierefreier Wohnungen unter den Neubaufertigstellungen in
Mehrfamilienhausern 2017 nach Bundeslandern

Wohnungen mit

Fertigstellungen von Wohnungen mit Wohnungen mit
Land Wohnungen im barrierefreiem Zu- barrierefreier Nutz- roIIstuhIg'erechter
Neubau in MFH gang nach LBO barkeit nach LBO AL GOl
dard) nach LBO

Schleswig-Holstein 4.844 2.119 2.119 0
Hamburg 5.348 1.267 1.267 0
Niedersachsen 10.437 3.915 2.977 938
Bremen 808 583 583
Nordrhein-Westfalen 23.684 8.506 0
Hessen 12.019 3.592 3.592
Rheinland-Pfalz 4.401 737 123 614
Baden-Wiirttemberg 17.640 5.471 5.471 0
Bayern 25.250 8.424 8.424 0
Saarland 685 247 247 0
Berlin 8.982 3.011 3.011 0
Brandenburg 3.449 1.033 1.033 0
Meckl.-Vorp. 2.141 692 692 0
Sachsen 3.597 782 782 0
Sachsen-Anhalt 1.288 414 414 0
Thiiringen 1.249 404 404 0
Summe 125.822 41.197 31.139 1.552

Quelle: Eigene Darstellung auf Basis der Statistik der Neubaufertigstellungen 2017 (SUF)

Unter Bertlicksichtigung von LBO-Novellen der Jahre 2018 und 2019 kénnen hypothetische Quoten berechnet
werden, die sich ergeben wiirden, wenn diese neueren Regelungsstande auf die Baufertigstellungen des Jahres
2017 angewandt worden waren. Dabei wurden, wie oben erwahnt, zuséatzlich die Verscharfungen bericksich-
tigt, soweit diese bereits jetzt in der Bauordnung enthalten waren. Daraus ergibt sich ein hypothetischer Anteil
von 45 % barrierefrei zugdnglichen und nutzbaren Wohnungen (vgl. Tabelle 14, rechte Spalte). Zu dieser quan-
titativen Erhohung tragt maligeblich die Novelle der Bauordnung Nordrhein-Westfalen bei (vgl. Tabelle 10).
Eine stufenweise Anhebung der Quotenregelung im Land Berlin tragt ebenfalls zu einer hoheren Anzahl bei.
Negativ auf die Umsetzungsquoten wirkt sich die Regulierung in Hessen aus, wo von der Standardformulierung
nach §50 (1) MBO auf eine prozentuale Quote von 20 % umgestellt wurde, was bei Bauvorhaben von weniger
als 5 Vollgeschossen rechnerisch zu einer geringeren Wohnungszahl fihrt.
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Tabelle 14:  Geschatzte Anteile barrierefreier Wohnungen an den Neubaufertigstellungen in
Mehrfamilienhausern 2017 nach Bundeslandern

Anteil Wohnungen

Anteil Wohnungen  Anteil Wohnungen Anteil Wohnungen . . -
mit barrierefreier

mit barrierefreiem mit barrierefreier mit barrierefreiem

Land Zugang nach LBO Nutzbarkeit nach Zugang nach LBO L':‘g;'::;';eiztor;asc:

Stand 2017 LBO Stand 2017 Stand 2018 o. spater B :
Schleswig-Holstein 52 % 52 % 52 % 52 %
Hamburg 24 % 24 % 24 % 24 %
Niedersachsen 31% 31% 31% 31%
Bremen 64 % 64 % 64 % 64 %
Nordrhein-Westfalen 40 % 0% 100 % 100 %
Hessen 35% 35% 26 % 26 %
Rheinland-Pfalz 21% 21% 21 % 21%
Baden-Wiirttemberg 35% 35% 36 % 36 %
Bayern 35% 35% 35% 35%
Saarland 38% 38 % 38 % 38%
Berlin 34 % 34 % 43 % 43 %
Brandenburg 35% 35% 35% 35%
Meckl.-Vorp. 41 % 41 % 41 % 41 %
Sachsen 26 % 26 % 26 % 26 %
Sachsen-Anhalt 40 % 40 % 40 % 40 %
Thiiringen 32% 32% 32% 32%
Deutschland 33 % 26 % 45 % 45 %

Quelle: Eigene Darstellung auf Basis der Statistik der Neubaufertigstellungen 2017 (SUF)

2.2.2.2 Aussagen zum barrierefreien Neubau aus dem Mikrozensus

Die oben im Kapitel 2.2.1 vorgestellten Ergebnisse der Mikrozensuszusatzerhebung Wohnen des Jahres 2018
kénnen nicht direkt mit den hier ermittelten Neubauzahlen verglichen werden, da es sich beim Mikrozensus
um eine Bestandserhebung handelt, bei der nicht nur die Neubauaktivitdten, sondern auch Bestandsmoderni-
sierungen eingeflossen sind. In diesem Kapitel wird hilfsweise eine Auswertung der Haufigkeiten barrierefreier
Wohnungen im Teilsegment der Neubauwohnungen ab Baujahr 2011 vorgenommen, da bei diesen anzuneh-
men ist, dass die Barrierefreiheit nicht durch ModernisierungsmaRnahmen, sondern bereits bei Errichtung ge-
plant worden war. Fiir Wohnungen in Mehrfamilienhdusern soll diese Auswertung vor allem einen Vergleichs-
wert ermoglichen, der auch zur Plausibilitatsprifung der Mikrozensusbefragung dienen kann. Dazu wurden
die relativen Anteile von Wohnungen mit Merkmalen der Barrierereduktion in Gebdauden mit mindestens 3
Wohneinheiten und Baujahr 2011 und jiinger aus den vorliegenden Mikrozensusergebnissen ermittelt. Diese
betrugen 28 %, wenn als Anforderung ,,mit schwellenlosem Zugang zur Wohnung, keine Schwellen oder Bo-
denunebenheiten in der Wohnung, alle Rdume sind stufenlos erreichbar und Einstieg zur Dusche ist ebenerdig”
unterstellt werden. Den erweiterten Standard ,mit allen Gebdude- und Wohnungsmerkmalen der Barrierefrei-
heit” erfiillen 22 % der Wohnungen in dieser Baualters- und GebdudegrofRenklasse (vgl. Abbildung 10). Unter
Beriicksichtigung der erst in den letzten Jahren verscharften Anforderungen der Landesbauordnungen an die
Barrierefreiheit in der Wohnung, die den etwas geringeren Anteil in der Bestandsschatzung des Mikrozensus
erkldren kdnnte, zeigen beide Datenquellen deutliche Ubereinstimmungen in den Mengenanteilen barriere-
freier Wohnungen in diesem Teilsegment des Wohnungsbaus.
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Abbildung 10: Vergleich der Anteile barrierereduzierter Wohnungen in der Baufertigstellungsstatistik
und im Mikrozensus bei Wohnungen in Mehrfamilienhausern
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Quelle: Eigene Auswertung auf Basis der Statistik der Neubaufertigstellungen 2017 (SUF) und Sonderauswertung
Mikrozensus 2018

Merkmale der Barrierefreiheit in Wohnungen in Ein- und Zweifamilienhdusern sind bauordnungsrechtlich nicht
erforderlich und wurden daher im vorigen Kapitel nicht erfasst. Wird unterstellt, dass Wohnungen der neues-
ten Baualtersklasse nicht im Rahmen von Umbaumalnahmen barrierereduziert hergestellt wurden, sondern
bereits wahrend der Errichtung, kénnen entsprechende Quoten fiir den Neubau aus der Mikrozensuserhebung
2018 berechnet werden. Wie Abbildung 11 zeigt, betrug der Anteil bei den Wohnungen in Ein- und Zweifami-
lienhdusern 7 %, wenn als Anforderung ,, mit schwellenlosem Zugang zur Wohnung, keine Schwellen oder Bo-
denunebenheiten in der Wohnung, alle Rdume sind stufenlos erreichbar und Einstieg zur Dusche ist ebenerdig”
unterstellt werden. Den erweiterten Standard ,mit allen Gebdude- und Wohnungsmerkmalen der Barrierefrei-
heit” erfillen 6 % der Wohnungen in dieser Baualters- und Gebaudegrofenklasse. Der Unterschied zwischen
den Standards ist bei Einfamilienhausern also deutlich geringer als bei Wohnungen in Mehrfamilienhausern,
was flr eine planvolle Errichtung als barrierefreies Haus spricht. Dass die Anteile an allen Wohnungen dieser
Baualtersklasse geringer ist als bei den Mehrfamilienhdusern, diirfte mit der fehlenden bauordnungsrechtli-
chen Erfordernis zu erklaren sein, aber auch mit der Erschwernis, die Barrierereduktion in mehrgeschossigen
Einfamilienhdusern umzusetzen, da technische Anlagen wie Fahrstiihle in diesem Gebdudesegment im Regel-
fall nicht errichtet werden. Insgesamt ist der Anteil der Bestandsquoten nach dem Grad der Barrierefreiheit
und Gebaudetyp als gering zu werten. Wird die hohere Anforderung der besonderen Barrierefreiheitsmerk-
male zugrunde gelegt, erfiillt weniger als ein Viertel der Wohnungen in Gebauden mit 3 und mehr Wohnungen
im Mikrozensus die Anforderungen. Bei Ein- und Zweifamilienhausern ist noch nicht mal jedes zehnte Haus mit
besonderen Barrierefreiheitsmerkmalen ausgestattet. Dieses Ergebnis betont die Wichtigkeit der Umbautatig-
keit in Bestandsgebauden, welche im Folgenden auf Basis des KfW-Férderprogramms untersucht wird.
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Abbildung 11: Bestandsquoten fiir Wohnungen nach Grad der Barrierefreiheit und Gebdaudetyp im
Mikrozensus 2018
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Quelle: Sonderauswertung des Mikrozensus 2018

2.2.3 Analyse der Umbautatigkeit auf Basis des KfW-Férderprogramms

Dieses Unterkapitel liefert einen Uberblick tiber die Umbautitigkeit barrierereduzierter Wohnungen auf Basis
des KfW-Programms , Altersgerecht Umbauen®”. Datengrundlage bilden Prozessdaten der KfW fiir die Jahre
2009 bis 2018. Von Interesse sind die Anzahl der Zusagen, die Anzahl der geforderten Wohneinheiten, die
Anzahl der gefoérderten MaRnahmen, das Fordervolumen und das angestoRene Investitionsvolumen durch die
Forderung. Die dargestellten Werte dienen unter anderem im weiteren Verlauf der Evaluation der Voraus-
schatzung der Anzahl barrierereduzierter Wohnungen und damit der Bedarfsschatzung.

2.2.3.1 Umbautatigkeit im Zeitverlauf

Die Summe der geforderten Wohneinheiten betragt fiir den gesamten Zeitraum 2009-2018 286.109 und fir
den Evaluationszeitraum ab 2014 189.259. Insgesamt wurden mit im Rahmen von der KfW geférderten barri-
erereduzierenden MaRRnahmen seit 2009 ca. 7,8 Milliarden Euro Investitionsvolumen bei einer Férdersumme
von 2,99 Milliarden angestoRen, davon entfallen 6 Milliarden Investitionsvolumen und eine Férdersumme von
1,8 Milliarden auf den Evaluationszeitraum 2014-2018 (Tabelle 15).

Seit der Einflihrung des Programms im Jahr 2009 wurden bis 2018 insgesamt etwa 45.700 Kredite in HOhe von
insgesamt 2,85 Milliarden Euro vergeben, mit denen 185.021 Wohneinheiten geférdert wurden. Pro Wohnein-
heit wurde durchschnittlich ein Investitionsvolumen von ca. 31.000 Euro im Rahmen des Programms angesto-
Ren.
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Tabelle 15: Ausgezahlte Kredite und Zuschiisse, Fordervolumen und geforderte Wohneinheiten
zwischen 2009 und 2018 (Altersgerecht Umbauen)

Kredit Zuschuss Summe (Kredit + Zuschuss)
Angesto-

Gefor- Gefor- Bj:;?tli'j- Gefor-

Mio. derte Mio. derte derte
Anzahl EUR Wohnein Anzahl EUR Wohnein Anzahl onsvo!u- Wohnein

. . men in .
heiten heiten . heiten
Mio.
EUR

2009 1.200 82,7 9.267 1.200 113,8 9.267
2010 3.166 173,4 11.746 2.362 2,0 3.073 5.528 289,8 14.819
2011 5.302 345,3 27.183 5.886 5,2 8.613 11.188 518,2 35.796
2012 4.406 188,5 12.354 4.406 259,8 12.354
2013 7.375 389,8 24.614 7.375 620,5 24.614
2014 5.854 320,5 21.775 1.280 2,0 1.725 7.134 487,2 23.500
2015 6.250 360,8 21.211 13.406 20,1 16.234 19.656 808,6 37.445
2016 5.049 372,4 23.875 15.843 27,5 20.733 20.892 1.594,6 44.608
2017* 3.905 314,6 18.454 25.643 45,5 29.415 29.548 1.657,0 47.869
2018* 3.200 303,6 14.542 18.495 35,3 21.295 21.695 1.456,0 35.837
Gesamt* 45.707 2.851,6  185.021 82.915 137,6  101.088  128.622 7.805,5 286.109

Quelle: Eigene Auswertung auf Basis der KfW-Kundendaten?®. *Prognostizierte Werte aufgrund Abruffrist (vgl. Kapitel
1.2)

Obwohl das Zuschussprogramm erst spater eingefiihrt wurde und in den Jahren 2012 und 2013 nicht verfiigbar
war, wurden 82.900 Zuschiisse in Hohe von insgesamt etwa 138 Millionen Euro fiir altersgerechte UmbaumaR-
nahmen in Anspruch genommen. Insgesamt wurden mit dem Zuschussprogramm 101.088 Wohneinheiten ge-
fordert. Wie in Abbildung 12 zu erkennen ist, steigt die Anzahl der Zuschiisse im Jahr 2015 sichtbar an. Die
Entwicklung der Zuschusszahlen ab 2015 diirfte an der grundsatzlichen Wahlmoglichkeit zwischen den Varian-
ten liegen, die sich wieder bot. Da die Zuschussforderung erst im Oktober 2014 wieder eingefihrt wurde, spie-
gelt sich der volle Effekt erst 2015 wider. Das Jahr 2017 verzeichnet die hochste prognostizierte Inanspruch-
nahme der Zuschussforderung mit 25.600 Zuschiissen, wobei der vergleichsweise niedrigere Wert fir 2018
(18.495) nicht als sinkende Nachfrage sondern als Effekt auf die zeitweise fehlende Verfligbarkeit der Forder-
variante oder andere nachfragerelevante Determinanten zurlickzufiihren ist (vgl. Kapitel 1.2).

26 |m Kreditprogramm ist eine gleichzeitige Férderung von barrierereduzierenden und einbruchschiitzenden MaBnahmen moglich. Die
Summe der Verwendungszweckteilbetrdge, die wahrend der Antragsphase aufgenommen wurden, entspricht nicht immer dem ge-
forderten Betrag bzw. den tatsachlichen Kosten. Bei einer spateren Anpassung der Finanzierung wird in den hier fur die Auswertung
verwendeten KfW-Prozessdaten nur der Gesamtbetrag angepasst. Die Verwendungszweckteilbetrdge aus der Antragsphase sind flr
die Darlehensabwicklung nicht mehr relevant und werden folglich nicht angepasst. Fir die Trennung des zugesagten Volumens
wurde angenommen, dass das Verhaltnis der Teilbetrage im Durchschnitt stabil bleibt. Auf dieser Grundlage wurden die ausgezahl-
ten Betrage in den Fallen, in denen barrierereduzierende und einbruchschiitzende MaRnahmen mit einem Kredit durchgefihrt wur-
den, jeweilig anteilig um den Betrag fiir Einbruchschutzmafnahmen gekiirzt. Die Betrage fiir EinbruchschutzmaBnahmen wurden
wiederum den analogen Berechnungen in Kapitel 4 zugeordnet.

52



Evaluation des KfW-Foérderprogramms Iwu

“«

LAltersgerecht Umbauen (Barrierereduzierung — Einbruchschutz)

Abbildung 12: Entwicklung der Anzahl der geférderten Wohneinheiten nach Art der Férderung zwischen

2009 und 2018
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Quelle: Eigene Auswertung auf Basis der KfW-Kundendaten. *Prognostizierte Werte aufgrund Abruffrist

Der Anstieg der Anzahl der Kredite von 2012 auf 2013 geht zeitlich mit einer Vereinfachung des Programms
mit einer Zusammenfassung der forderfahigen Mallnahmen in 7 Forderbereiche einher. Die Anzahl der mir
Krediten geforderten Wohneinheiten erhdhte sich dabei entsprechend von etwa 12.354 auf (iber 24.600.

Die Anzahl der geforderten Wohneinheiten liegt bis einschlieRlich 2016 im Kreditprogramm Gber der Anzahl in
der Zuschussforderung obwohl bereits in 2016 3 Mal so viele Zuschiisse wie Kredite in Anspruch genommen
wurden. Dies ist darauf zurlickzufiihren, dass Férderkredite auch von institutionellen Vermietern in Anspruch
genommen werden kann, wodurch Kredite fir MaBnahmen in mehreren Wohneinheiten genutzt werden. Im
Jahr 2017 erreicht das Verhaltnis der Zusagen im Zuschussprogramm mit rund 25.640 Zusagen im Vergleich zu
ca. 3.900 Kreditzusagen einen Faktor von 6,6, wodurch auch die Anzahl der geférderten Wohneinheiten im
Zuschussprogramm erstmals die des Kreditprogramms libersteigt. Von den Wohneinheiten, in denen altersge-
rechte Umbaumalnahmen durchgefiihrt wurden, betrdgt der Anteil privater Programmnutzer im Kreditpro-
gramm ca. 42 % (Tabelle 16). Wohnungsunternehmen bilden mit und 36 % die zweitgroRte Gruppe. Innerhalb
der Zuschussférderung liegt der Anteil privater Programmnutzer bei 100 %, wobei 2,5 % auf Privatpersonen in
Wohnungseigentiimergemeinschaften entfallen.

Tabelle 16:  Anteil geforderter Wohneinheiten nach Kredit und Zuschussforderung differenziert nach
Antragstellergruppen

Kredit Zuschuss Gesamt
Private Haushalte 41,7 % 97,5 % 58,2 %
Wohnungsunternehmen bzw. Wohnungseigentii- 36,3 % 2,5% 26,3 %
mergemeinschaft aus Privatpersonen (Zuschuss)?’
Genossenschaft 20,0 % N/A 14,1 %
Gebietskorperschaft 0,5 % N/A 0,3%
Kirchen/Wohlfahrt 1,6 % N/A 1,1%

Quelle: Eigene Auswertung auf Basis der KfW-Kundendaten. Bezugsjahre: 2009 bis 2018

27 Im Rahmen des Zuschussprogramms ist die Férderung von Wohnungsunternehmen ausgeschlossen, hier entfallen die 2,5 % auf eine
Wohnungseigentlimergemeinschaft aus Privatpersonen.
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2.2.3.2 Regionale Verteilung der Umbautatigkeit

Tabelle 17 zeigt die Entwicklung der Kredit- und Zuschussforderung differenziert nach Bundeslandern absolut
sowie zur besseren Vergleichbarkeit je 100.000 Einwohner. Erwartungsgemal ist das absolute Férdervolumen
in den bevolkerungsreichsten Bundeslandern Nordrhein-Westfalen, Baden-Wirttemberg, Berlin und Bayern
besonders hoch. Insgesamt ergeben sich in Nordrhein-Westfalen etwa 40.800 geférderte Wohneinheiten bei
einem Fordervolumen von etwa 680 Millionen Euro. Etwas geringer fallen die Werte in Baden-Wiirttemberg
(25.000 Kredite und 418 Millionen Euro) aus, wobei sie hoher liegen als im nach Bevolkerung groReren Bayern
(18.400 Kredite und 366 Millionen Euro). Analog zum Kreditprogramm entfallen auf Baden-Wiirttemberg mehr
Zuschisse als auf Bayern (insgesamt etwa 16.270 gegenliber 14.588), die zudem ein héheres Fordervolumen
ausmachten (insgesamt etwa 23,5 Millionen Euro gegeniiber etwa 19,8 Millionen Euro). In Nordrhein-Westfa-
len wurden beinahe 18.000 Zuschiisse bei einem Férdervolumen von etwa 20,2 Millionen Euro vergeben. Bei
den Werten je 100.000 Einwohnern zeigt sich, dass die Kreditférderung besonders in den ostdeutschen Bun-
deslandern, inklusive Berlin, Gberdurchschnittlich haufig nachgefragt wird, ebenso ist das normierte Fordervo-
lumen lber dem bundesweiten Durchschnittswert. Dies kann mit dem hohen Anteil an Wohnungsunterneh-
men (3,3 % gegenlber 0,9 % im bundesweiten Schnitt) der Antragsteller, die die Forderung in den ostdeut-
schen Bundeslandern in Anspruch genommen haben, erklart werden. Darliber hinaus finden empirische Stu-
dien geringere Vermogenswerte bei ostdeutschen Privathaushalten (Grabka 2014; Grabka und Westermeier
2014), was ebenfalls ein Erklarungsansatz dafir sein kdnnte, warum die Kreditférderung besser zu den Finan-
zierungsmoglichkeiten bzw. dem Finanzierungsbedarf passt. Entsprechend kehrt sich das Verhaltnis in der Zu-
schussforderung um. Die Anzahl der geférderten Wohneinheiten sowie das Fordervolumen liegen jeweils un-
ter dem Bundesschnitt. Die westdeutschen Bundeslander zeigen in beiden Programmvarianten ein uneinheit-
liches Bild. In den noérdlichen Bundeslandern Bremen, Hamburg, Niedersachsen und Schleswig-Holstein ist die
normierte Inanspruchnahme beider Varianten sowohl in der Anzahl der geférderten Wohnungen als auch im
Fordervolumen unterdurchschnittlich. Die Bundeslander Baden-Wirttemberg, Bayern, Hessen, Nordrhein-
Westfalen, Rheinland-Pfalz und das Saarland zeigen eine berdurchschnittliche Inanspruchnahme der Zu-
schussforderung. Im Kreditprogramm kehrt sich das Verhaltnis jedoch um, einzige Ausnahme ist Baden-Wirt-
temberg mit Gberdurchschnittlich vielen geférderten Wohneinheiten und Fordervolumen je 100.000 Einwoh-
ner. In Nordrhein-Westfalen liegt zwar die normierte Anzahl geférderte Wohnungen unter dem Bundesschnitt,
jedoch ist das Fordervolumen geringfligig hoher als der Durchschnitt.

Zudem zeigt die Auswertung in Tabelle 17, dass der durchschnittliche Zusagebetrag in der Kreditforderung mit
ca. 15.100 Euro deutlich unter dem Maximalwert von 50.000 Euro liegt. Der maximale Zuschussbetrag liegt
derzeit bei 5.000 Euro — und ist damit deutlich héher als der mittlere Zuschussbetrag von 1.261 Euro.

Tabelle 17:  Anzahl geférderter Wohneinheiten (WE), durchschnittlicher Zusagebetrag und Héhe des
ausgezahlten Volumens nach Kredit und Zuschussférderung nach Bundeslandern

Kredit Zuschuss

Anzahl Zusa_gebetrag & Zusagebe- Anzahl Zusa.gebetrag @& Zusagebe-

e | MoR | waows UL e ol

100.000 Ew) Y Ew) 100.000 Ew) Y ew)

Schleswig-Hol- 4.848 87,4 18.028 1.724 2,1 1.218
stein (169,50) (3,05) (60,04) (0,07)

Hamburg 2.929 26,2 8.945 607 0,7 1.153
(165,94) (1,48) (33,64) (0,04)

Niedersachsen 12.282 179,8 14.639 7.435 8,6 1.157
(155,86) (2,28) (93,72) (0,11)

Bremen 864 16,7 19.329 361 0,4 1.108
(130,22) (2,52) (53,50) (0,07)
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Nordrhein-
Westfalen
Hessen
Rheinland-Pfalz
Baden-Wiirt-
temberg
Bayern
Saarland

Berlin
Brandenburg
Mecklenburg-
Vorpommern
Sachsen
Sachsen-Anhalt

Thiiringen

Deutschland

Kredit Zuschuss
Anzahl Zusa.gebetrag & Zusagebe- Anzahl Zusa‘gebetrag & Zusagebe-
N
100.000 EW) U o 100.000 EW) U o
40.836 679,6 16.642 17.665 20,2 1.144
(229,67) (3,82) (99,02) (0,11)
8.713 151,3 17.365 7.405 9,2 1.242
(142,74) (2,48) (119,66) (0,15)
5.092 109,0 21.406 5.739 7,5 1.307
(126,63) (2,71) (141,52) (0,15)
25.094 418,3 16.669 16.272 23,5 1.444
(232,90) (3,88) (149,26) (0,21)
18.400 366,1 19.897 14.588 19,8 1.357
(145,03) (2,88) (123,39) (0,15)
1.316 18,2 13.830 2.302 2,8 1.216
(131,86) (1,83) (231,01) (0,28)
20.390 143,5 7.038 1.296 1,2 926
(589,97) (4,14) (36,45) (0,03)
7.725 99,0 12.816 1.262 1,4 1.109
(311,94) (4,00) (50,63) (0,05)
6.570 103,0 15.677 477 0,4 839
(407,33) (6,40) (29,59) (0,03)
18.927 275,1 14.535 1.801 2,1 1.166
(464,09) (6,75) (44,12) (0,05)
12.228 126,6 10.353 1.016 1,1 1.083
(539,59) (5,60) (45,37) (0,05)
6.363 108,2 17.005 1.067 1,2 1.125
(292,94) (4,98) (49,27) (0,05)
192.577 2.907,8 15.099 81.017 102,2 1.261
(236,13) (3,56) (98,40) (0,12)

Quelle: Eigene Auswertung auf Basis der KfW-Kundendaten. Bezugsjahre: 2009 bis 2018.

Abbildung 13 veranschaulicht die Verteilung der geférderten Wohneinheiten differenziert nach Kredit und Zu-
schuss fiir die 16 Bundeslander. Wie oben ausgefiihrt, Gberwiegtin den ostdeutschen Bundeslandern inklusive
Berlins die Kreditforderung, Anteile von teilweise lGber 86 % verdeutlichen dies. Der hochste Wert findet sich
in Berlin mit 94 %, gefolgt von Mecklenburg-Vorpommern mit 93 %. In Brandenburg fallt der Anteil an Zuschiis-
sen in diesen Bundeslandern mit 14 % am hochsten aus. In allen westlichen Bundeslandern fallt der Zuschus-
santeil deutlich héher aus. In Rheinland-Pfalz ist das Verhaltnis anndhrend ausgeglichen mit einem Zuschus-
santeil von 53 %. Hier und im Saarland (etwa 64 %) finden sich die hochsten Anteile der Zuschussférderung. In
den bevolkerungsreichen Bundeslandern Baden-Wirttemberg (etwa 39 %), Bayern (etwa 44 %) und Nord-
rhein-Westfalen (30 %) fallt der Anteil geringer aus.
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Abbildung 13: Verteilung der geforderten Wohneinheiten nach Bundesldndern
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Quelle: Eigene Auswertung auf Basis der KfW-Kundendaten. Bezugsjahre: 2009 bis 2018

2.2.3.3 Unterschiede in der Inanspruchnahme nach Siedlungsdichte

Die Inanspruchnahme der Férderung unterscheidet sich zudem nach der raumlichen Dichte. So zeigt die Diffe-
renzierung nach siedlungsstrukturellen Regionstypen des BBSR, welche zwischen stadtischen Regionen, Regi-
onen mit Verstadterungsansatzen sowie landlichen Regionen differenzieren, dass insgesamt ca. die Halfte der
Wohneinheiten in der stadtischen Region geférdert wurde, auf die Region mit Verstadterungsansatzen und
auf die stadtische Region fallen ca. 34 % bzw. 17 %. Dabei wurde die Zuschussforderung haufiger in der stadti-
schen Region in Anspruch genommen, wahrend in den anderen beiden Regionstypen die Kreditforderung den
groReren Anteil ausmacht (vgl. Tabelle B 5 in Anhang B.2). Im Vergleich dazu ist bei Wohnungsunternehmen
bzw. Wohnungseigentiimergemeinschaften und Genossenschaften zu erkennen, dass diese vermehrt in der
landlichen Region sowie in Regionen mit Verstadterungsansatzen UmbaumaRnahmen durchfihren lieBen (vgl.
Tabelle B 6 im Anhang). Der hohere Investitionsanteil der Vermieter in landlicheren Regionen spricht dafiir,
dass hier aufgrund der Lage auf dem lokalen Wohnungsmarkt der Investitionsanreiz hoher ist als in stadtischen
Regionen, in denen der Mietmarkt haufig bereits angespannt ist.

Tabelle 18 stellt den Anteil der geférderten Wohneinheiten getrennt nach verschiedenen Férderbereichen an
der Gesamtzahl der Wohneinheiten differenziert nach Indikatoren der Siedlungsdichte dar. Die Werte geben
den Anteil der MaRnahmen nach Forderbereich in den 3 Regionstypen gemessen an der Gesamtzahl der
Wohneinheiten in den jeweiligen Regionstypen in Promille wieder. Es zeigt sich, dass unabhangig von einzel-
nen Forderbereichen die Forderquote in Regionen mit Verstadterungsansatzen am hochsten ist. Wie sich in
der Befragung zeigt (vgl. Kapitel 3.1), wird die Mehrheit der geférderten Wohneinheiten von selbstnutzenden
Eigentimern in Ein- und Zweifamilienhausern umgesetzt. Da die Eigentumsquote sowohl mit dem Gebaudetyp
als auch mit der siedlungsstrukturellen Dichte korreliert, fallt der Anteil der geférderten Wohneinheiten in
stadtischen Regionen vergleichsweise gering aus.
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Tabelle 18:  Anteil geforderter Wohneinheiten nach Forderbereichen an der Gesamtzahl der
Wohneinheiten in Deutschland differenziert nach siedlungsstrukturellen Regionstypen

Stadtische Verstadte- Landliche
Region rungsanstze Region

Anpassung der Raumgeometrie 0,49 %o 0,75 %o 0,58 %o
Eingangsbereich und Wohnungszugang 0,37 %o 0,44 %o 0,35 %o
Gemeinschaftsraume, Mehrgenerationenwohnen 0,02 %o 0,02 %o 0,02 %o
MaBnahmen an Sanitdrraumen 1,57 %o 2,47 %o 1,75 %o
MaBnahmen zur Herstellung von Barrierefreiheit DIN 0,14 %o 0,15 %o 0,13 %o
18040-2

Sicherheit, Orientierung und Kommunikation 0,30 %o 0,35 %o 0,28 %o
Standard Altersgerechtes Haus 0,07 %o 0,08 %o 0,08 %o
Vertikale ErschlieBung / Uberwindung von Niveauunter- 0,45 %o 0,53 %o 0,44 %o
schieden

Wege zu Gebduden und WohnumfeldmaRhahmen 0,28 %o 0,40 %o 0,31 %o

Quelle: KfW-Kundendaten (2009 bis 2018) und Siedlungsstrukturellen Regionstypen des BBSR (Stand 2017)

2.2.3.4 Umgesetzte Mallnahmen und Grad der Barrierereduzierung

Tabelle 19 liefert einen Uberblick tiber die Anzahl geférderter Wohneinheiten nach Férderbausteinen, dem
Standard , Altersgerechtes Haus“ und MaBnahmen zur Herstellung von Barrierefreiheit gemaR DIN 18040-228,
MalRnahmen an Sanitarraumen wurden im Rahmen der Kreditforderung am haufigsten umgesetzt. So wurden
etwa 100.000 der insgesamt etwa 173.000 mit MalRnahmen an Sanitdrraumen umgebauten Wohneinheiten
mit dem Kreditprogramm gefordert. Férderfahig sind ebenfalls MaRnahmen, die Barrierefreiheit im Sinne der
DIN 18040-2 herstellen. Insgesamt sind in diesem Sinne etwa 14.600 Wohneinheiten geférdert worden, wobei
die Gberwiegende Mehrheit vermutlich aufgrund der vergleichsweisen hohen Anforderungen in Hohe von
etwa 14.300 mit Forderkrediten umgesetzt wurden.

Zur Erreichung des Qualitatsmerkmals ,Altersgerechtes Haus” wurden insgesamt etwa 15.000 Wohneinheiten
gefordert, die Mehrheit davon ebenfalls im Rahmen des Kreditprogramms. Die im Vergleich zu MalRinahmen
aus den einzelnen Férderbereichen geringere Anzahl geht darauf zurlick, dass der Standard erst 2012 einge-
flhrt wurde und somit nicht Gber den vollstdndigen Betrachtungshorizont verfiigbar war wie die anderen Ka-
tegorien, die bereits seit 2009 forderfahig waren. Ebenso ist das Qualitdtsmerkmal ein umfassendes Konzept,
empirisch zeigt sich jedoch, dass bei Privathaushalten EinzelmaRnahmen dominieren. Im Mittel wurden MaR-
nahmen aus 1,6 Férderbereichen mit einem Antrag umgesetzt. Wenn die haufig in Anspruch genommene For-
derung von MalRnahmen an Sanitarrdumen kombiniert wird, dann haufig mit MaRnahmen zur Anpassung der
Raumgeometrie, MaRnahmen zur Erhéhung der Sicherheit, Orientierung und Kommunikation sowie Wege zu
Gebauden und WohnumfeldmalRnahmen. Differenziert nach Kredit- und Zuschussforderung zeigt sich, dass
mit der Kreditférderung tendenziell im Rahmen eines Umbaus mehr MalRnahmen umgesetzt wurden: In 55 %
der Antrage wurde nur ein Forderbereich geférdert, 95 % der Kredite entfallen auf Antrage mit bis zu 5 MaR-
nahmen. Mit der Zuschussforderung wurde tiberwiegend (87 %) nur eine MaBnahme umgesetzt. Aus der Hohe
der Forderbetrdage pro Wohneinheit im Kredit- und Zuschussprogramm ist ersichtlich, dass MalRnahmen zur
Erreichung des Standards Altersgerechtes Haus vergleichsweise umfassend sind: mit durchschnittlich 23.619
Euro (Kredit) bzw. 37.513 Euro (Zuschuss) liegt die Forderung Gber dem Mittelwert von ca. 7.900 Euro (Kredit)
und 8.390 Euro (Zuschuss). Geringere Forderbetrage wurden hingegen fiir MalRnahmen flir Gemeinschafts-
rdume und Mehrgenerationenwohnen sowie flir den Forderbereich ,Sicherheit, Orientierung und

28 MaRnahmen zur Herstellung von Barrierefreiheit gemaf DIN 18040-2 entfielen im Programm der KfW-Férderung ab dem 13.06.2017.
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Kommunikation” in Anspruch genommen. Die haufig durchgefiihrten MaRBnahmen an Sanitdarraumen liegen
mit knapp 8.000 Euro in der Kreditforderung nahe am Mittelwert, in der Zuschussféorderung machen sie mit
durchschnittlich 16.120 Euro die zweitteuerste in Anspruch genommene Mallnahme aus.

Tabelle 19:  Anzahl geférderter Wohneinheiten und Durchschnittsbetrage nach Forderbausteinen,
dem Standard , Altersgerechtes Haus“ sowie Mallnahmen zur Herstellung von
Barrierefreiheit gemafR DIN 18040-2

Kredit Zuschuss Gesamt
Anzahl WE & Kosten Anzahl WE J Kosten Anzahl
pro WE in pro WE in WE
EUR EUR*

Anpassung der Raumgeometrie 83.912 7.718 14.603 8.230 98.515
Eingangsbereich und Wohnungszugang 56.742 3.918 23.682 4.270 80.424
Gemeinschaftsraume, Mehrgenerationen- 10.294 3.091 324 3.700 10.618
wohnen
MaRnahmen an Sanitérrdumen 99.967 7.949 72.967 16.120  172.934
MaRnahmen zur Herstellung von Barriere- 14.282 7.060 288 5.350 14.570
freiheit DIN 18040-2
Sicherheit, Orientierung und Kommunika- 45.850 3.408 16.199 4.630 62.049
tion
Sonstiges® 1.320 15.740 0 1.320
Standard Altersgerechtes Haus 13.283 23.618 1.508 37.513 14.791
Vertikale ErschlieBung / Uberwindung von 89.674 5.341 25.305 8.390 114.979
Niveauunterschieden
Wege zu Gebduden und Wohnumfeld 59.864 3.584 9.846 6.570 69.710
Gesamt 475.188 7.869 164.722 8.390 639.910

Quelle: Eigene Auswertung auf Basis der KfW-Kundendaten. Bezugsjahre: 2009 bis 2018

Abbildung 14 und Abbildung 15 zeigen die Verteilung der geférderten MaRnahmen3! in beiden Programmva-
rianten. Sowohl in der Zuschuss- als auch in der Kreditférderung nehmen MalBnahmen an Sanitdrrdumen den
hochsten Anteil ein, der zudem in der Kreditférderung Gber die Jahre stabil bleibt und in der Zuschussforderung
sogar von 48 % im Jahr 2014 auf 69 % im Jahr 2018 angestiegen ist.

29Bei EinzelmalRnahmen zur Barrierereduzierung betragt der Zuschusssatz 10 % der forderfahigen Investitionskosten pro Antrag und
fir den Standard Altersgerechtes Haus 12,5 % pro Antrag. Die ausgezahlten Zuschiisse wurden auf dieser Grundlage hochgerechnet,
um die Vergleichbarkeit mit der Kreditférderung herzustellen.

30 Der Forderbaustein ,,Sonstiges” in der Kreditférderung beinhaltet den Verwendungszweck ,,Sonstiges” (999) sowie die Beseitigung
von Hochwasserschdden im Jahr 2013.

31 Ein Haushalt kann mehrere MaRnahmen gleichzeitig beantragen und fordern lassen. Die Darstellung umfasst alle geférderten Ver-
wendungszwecke. Die Summe ist mit dem Ziel der besseren Vergleichbarkeit Gber die Jahre auf 100 % normiert worden.
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Abbildung 14: Verteilung der MaRnahmen auf Basis der Anzahl geforderter Wohneinheiten in der
Zuschussforderung zwischen 2014 und 2018
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Quelle: Eigene Auswertung auf Basis der KfW-Kundendaten. Bezugsjahre: 2014 bis 2018

In der Zuschussférderung (vgl. Abbildung 14) wurden besonders haufig MaRnahmen des Férderbereichs 2 ,Ein-
gangsbereich und Wohnungszugang” in Anspruch genommen. Dieses Ergebnis findet sich auch bei der Be-
trachtung der geférderten MalRnahmen im Kreditprogramm. Die MalBnahme ,Vertikale ErschlieBung von Ni-
veauunterschieden” wurde im Zuschussprogramm im Zeitverlauf seltener in Anspruch genommen, ahnlich wie
MalRnahmen zur Anpassung der Raumgeometrie. Im Rahmen der Kreditforderung (vgl. Abbildung 15) sind die
MalRnahmen ,Anpassung der Raumgeometrie” mit ca. 18 %, ,,Eingangsbereich und Wohnungszugang”, , Verti-
kale ErschlieBung von Niveauunterschieden” sowie ,,Wege zu Gebduden und WohnumfeldmaBnahmen” mit
jeweils ca. 10 % in ihren Anteilen groRtenteils zeitkonstant. Verringert haben sich in dieser Variante Malinah-
men, die der Sicherheit, Orientierung und Kommunikation im Wohnumfeld dienen. Das ist auf den in
2015/2016 neu eingefiihrten Verwendungszweck Einbruchschutz in der Kredit- und Zusschussférderung zu-
rickzufihren, in den u. a. der Einbau von Alarmanlagen tberfihrt wurde. Wie oben skizziert dominiert bei
Privathaushalten die Durchflihrung von EinzelmalRnahmen, diese Flexibilitat ist ein zentrales Merkmal des For-
derprogramms.3?

Um den Bestand an barrierefreien und barrierereduzierten Wohnungen in Deutschland auszuweiten, ist neben
dem Neubau der Umbau bestehender Wohngebaude duRerst relevant. Die Auswertung der KfW-Befragung
zeigt in Abbildung 16, dass umgebaute Wohnungen in Ein- und Zweifamilienhdusern im Vergleich zum Neubau
haufiger (33 %) mittlere Barrierefreiheitsmerkmale aufweisen. Bei Mehrfamilienhdusern liegt der Anteil bei
28 %. Dabei weisen Wohnungen, die mit Krediten umgebaut wurden, hohere Anteile an mittlerer und beson-
derer Barrierefreiheit auf als Wohnungen, deren Umbau mit Zuschiissen geférdert wurde.

32 Die den Abbildungen zu Grunde liegenden Werte finden sich in Tabelle B 3 und Tabelle B 4 in Anhang B.2.
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Abbildung 15: Verteilung der MaRnahmen auf Basis der Anzahl geférderter Wohneinheiten in der
Kreditforderung zwischen 2012 und 2018
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Quelle: Eigene Auswertung auf Basis der KfW-Kundendaten. Bezugsjahre: 2012 bis 2018

Abbildung 16: Quoten fiir Wohnungen nach Grad der Barrierefreiheit und Geb3audetyp im Mikrozensus
2018 und in der KfW-Befragung
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Quelle: Eigene Auswertung auf Basis der Sonderauswertung Mikrozensus 2018 und KfW-Befragung
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2.3 Zukiinftiger Bedarf an barrierereduzierten Wohnungen

Um den zukiinftigen Bedarf an barrierereduzierten Wohnungen quantitativ zu ermitteln, wird zunachst eine
Prognoserechnung durchgefiihrt. Darin wird die erwartete zukilinftige Entwicklung der in Kapitel 2.1.4 vorge-
stellten Zielgruppen bis zum Jahr 2035 abgebildet. Angebotsseitig werden die Ergebnisse zur Neu- und Um-
bautatigkeit barrierereduzierter Wohnungen (vgl. Kapitel 2.2.2 und 2.2.3) zur Vorausschatzung der Bestands-
entwicklung ebenfalls bis 2035 herangezogen. Aussagen Uber die zukiinftige Entwicklung sind grundsatzlich
mit Unsicherheiten behaftet (P6tzsch 2016). Diese Tatsache wird in der nachfolgenden Vorausberechnung
durch die Verwendung von Szenarien adressiert, die sich auf die unterschiedlichen unterstellten Zielgruppen
bzw. Modernisierungsszenarien beziehen.

2.3.1 Demografische Entwicklung

2.3.1.1 Vorausberechnung der Bevolkerung und der Haushalte

Der demografische Wandel bewirkt einen gesellschaftlichen und makro6konomischen Strukturwandel
(Borsch-Supan 2007), obwohl die lange Zeit erwartete Schrumpfung der Bevélkerung in Deutschland in den
kommenden Jahrzehnten ausbleiben wird, wie die im Juni 2019 veroffentlichte 14. koordinierte Bevolkerungs-
vorausberechnung des Statistischen Bundesamtes zeigt (Statistisches Bundesamt 2019b). Zu dhnlichen Ergeb-
nissen kamen bereits friihere Prognoserechnungen (wie beispielsweise Deschermeier (2016), Vanella und De-
schermeier (2018) und Fuchs et al. (2017)). Dennoch bleibt die Alterung die zentrale gesellschaftliche Heraus-
forderung der Zukunft (BMI 2017). Aus der Alterung lasst sich jedoch nicht unmittelbar eine proportionale
Zunahme beim Bedarf an barrierereduzierten Wohnungen ableiten. Die tatsachlichen Bedarfe werden von
vielfiltigen Faktoren mitbestimmt, wie etwa die Entwicklung der Pflegepréivalenz33, das Haushaltsbildungsver-
halten, die Verfligbarkeit ambulanter Dienste oder familidarer Ressourcen. Dazu zdhlen auch politische Zielvor-
gaben hinsichtlich der Finanzierung von Betreuungsdienstleistungen und stationdren Einrichtungen.

Datengrundlage der nachfolgenden Vorausberechnung bildet die Variante 2: ,Moderate Entwicklung der Fer-
tilitat, Lebenserwartung und Wanderung” der 14. koordinierten Bevolkerungsvorausberechnung. Diese bildet
die Bevolkerung differenziert nach Altersjahren und Geschlecht fiir den hier relevanten Prognosehorizont bis
2035 ab. Die Wohnungsnachfrage geht jedoch nicht von Einzelpersonen aus, sondern von Haushalten. So wéare
beispielsweise die reine Personenzahl der Senioren die falsche Bezugsgrolle, da beispielsweise 2 zusammen-
lebende Senioren nur eine Wohnung benétigen. Die korrekte BezugsgrofRe sind in diesem Beispiel sind die
Haushalte, in denen mindestens eine Seniorin / ein Senior lebt. Daher wird in den einzelnen Szenarien der
Bedarf der jeweiligen Zielgruppen auf Haushaltsebene vorausberechnet. Die Haushaltsperspektive ist somit
flr die Interpretation der Ergebnisse von entscheidender Bedeutung, besonders im Vergleich mit den Ergeb-
nissen anderer Studien, die Bedarfe aus einer reinen Personenperspektive ableiten oder eine andere Haus-
haltsdefinition®** unterstellen.

Die Bevolkerungsvorausberechnung bildet die Grundlage fiir eine Vorausberechnung der Haushalte. Die amt-
liche Statistik stellt Haushaltszahlen durch den Zensus und den Mikrozensus zur Verfligung, basiert jedoch auf
unterschiedlichen Haushaltsbegriffen. Die Definition fir den Begriff des Haushalts ist dabei von

33 Die Pflegepravalenzen werden als die Anteile der Pflegebediirftigen an der jeweiligen Altersklasse in der Pflegestatistik definiert.

34 So unterscheidet die amtliche Statistik zwischen Wohn- und Wirtschaftshaushalten (s.u.). Auf kommunaler Ebene werden Haushalts-
daten haufig mit Hilfe von speziellen Algorithmen aus den Einwohnermelderegistern generiert. Deren Ergebnisse orientieren sich
dabei nicht an den Definitionen und Datengrundlagen der amtlichen Statistik. Somit existiert in der Praxis kein einheitlicher Haus-
haltsbegriff. Analysen auf Grundlage unterschiedlicher Definitionen liefern entsprechend abweichende Ergebnisse und sind nicht
vergleichbar.
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entscheidender Bedeutung fiir die Ergebnisse einer Wohnungsbedarfsprognose, denn unterschiedliche Defi-
nitionen fiihren ceteris paribus zu abweichenden Bedarfen.

Der Zensus ist eine Vollerhebung, die wegen ihres hohen Aufwandes nur in grofReren Abstanden durchgefiihrt
wird. Die letzten beiden Erhebungen fanden 1987 und 2011 statt, die nachste ist fir das Jahr 2021 geplant.
Der Mikrozensus hingegen ist eine jahrlich durchgefiihrte Stichprobenerhebung, bei der ein Prozent der Haus-
halte in Deutschland zu ihren Lebensbedingungen befragt wird. Die nachfolgende Vorausberechnung basiert
auf Wirtschaftshaushalten, da die fiir eine Vorausberechnung als Stiitzzeitraum erforderliche Datengrundlage
regelmalig Giber die Fachserien des Statistischen Bundesamtes verfiigbar ist. Darliber hinaus flieBen Erkennt-
nisse aus dem Mikrozensus auf Haushaltsebene in verschiedene Kapitel dieser Studie ein, sodass eine konsis-
tente Haushaltsdefinition sinnvoll ist. Die Vorausberechnung der Anzahl der Haushalte basiert auf einem Ver-
fahren auf Basis von Haushaltsvorstandsquoten des Instituts Wohnen und Umwelt.3®

Die Vorausberechnung der Anzahl der Haushalte unterscheidet nach GréBe und einer bestimmten Alters-
klasse, die anhand des Alters der Haushaltsbezugsperson bestimmt wird. Diese zweidimensionale Verteilung
der Haushaltstypen wird im ersten Schritt in die folgenden Klassen zusammengefasst:

Junge Haushalte,

Single- und Paarhaushalte mittleren Alters,

altere Single- und Paarhaushalte,

Seniorenhaushalte und

Mehrpersonenhaushalte (Familienhaushalte und Mehrpersonenhaushalte ohne Kernfamilie).

Die Klassenbildung erfolgt entlang von Lebensaltersabschnitten und Familienformen, die beide wesenstypisch
fir die Wahl bestimmter Wohnformen ist (vgl. Tabelle 20). Aufgrund der zur Verfliigung stehenden Daten-
grundlage ist innerhalb der Gruppe der Haushalte mit 3 und mehr Mitgliedern keine weitere Unterscheidung
zwischen Familienhaushalten und Mehrpersonenhaushalten ohne Kernfamilie moglich. Dennoch bildet diese
Gruppe durch den zu Grunde gelegten Lebensaltersabschnitt einen Naherungswert fiir die Anzahl der Fami-
lienhaushalte und wird nachfolgend entsprechend interpretiert.

Die Befragung der Férdermittelempfanger (Kapitel 3.1) ergab, dass etwa 24 % der Teilnehmer in Familienhaus-
halten leben und etwa 28 % éltere Single- und Paarhaushalte sind. Die grofSte Gruppe (46 %) innerhalb der
Befragung sind Seniorenhaushalte (Tabelle B 7 im Anhang B.3). Neben den Familien sind insbesondere die
Seniorenhaushalte eine zentrale BezugsgroRe fiir die Ausgestaltung einzelner Szenarien.?’

Tabelle 20 zeigt die Entwicklung der vorausberechneten Bevolkerung und der Anzahl der Wirtschaftshaushalte
bis 2035. Die Bevolkerung in der Variante 2: ,,Moderate Entwicklung der Fertilitat, Lebenserwartung und Wan-
derung” der 14. koordinierten Bevolkerungsvorausberechnung steigt bis 2025 auf etwa 83,7 Millionen Perso-
nen an. In den Folgejahren reicht die Zuwanderung nicht mehr aus, um den negativen Saldo aus Geburten und
Sterbefallen auszugleichen. Bis 2035 fallt der Bevolkerungsstand etwa 82,8 Millionen Personen und damit un-
ter den gegenwartigen Stand. Vergleichbar steigt bis Mitte der 2020er Jahre auch die Anzahl der Haushalte
von 41,2 Millionen (2018) auf 41,9 Millionen. Die Alterung der Gesellschaft bewirkt in den Folgejahren jedoch
eine sinkende durchschnittliche HaushaltsgroRe, die Anzahl der Haushalte entwickelt sich dadurch nicht wie
die Bevolkerung ricklaufig, die Haushaltszahlen bleiben bis 2035 mit 47,8 Millionen ndherungsweise stabil.

35 Der Zensus 2011 weist Wohnhaushalte aus, der Mikrozensus Wirtschaftshaushalte. Dem Wohnhaushalt liegt das Konzept des ge-
meinsamen Wohnens zugrunde, dementsprechend alle Personen, die gemeinsam in einer Wohnung leben, als Mitglieder desselben
Haushalts gelten (Statistische Amter des Bundes und der Lander 2014). Einen Wirtschaftshaushalt bilden Personen, wenn sie sowohl
gemeinsam wohnen als auch gemeinsam wirtschaften. Wer allein wirtschaftet, bildet einen eigenen Haushalt und zwar auch dann,
wenn er mit anderen Personen eine gemeinsame Wohnung bewohnt (§ 2 Abs. 2 Mikrozensusgesetz 2005). In einer Wohnung konnen
somit auch mehrere Wirtschaftshaushalte leben, z. B. in Form von Wohngemeinschaften, Mehrgenerationenwohnen mit erwerbsta-
tigen Kindern oder Senioren, wenn das Kriterium des gemeinschaftlichen Wirtschaftens nicht gegeben ist.

36 Der interessierte Leser findet bei Kirchner und Rodenfels (Kirchner und Rodenfels 2017) eine ausfiihrliche methodische Erlduterung.

37 Die Entwicklung aller Haushaltstypen in Deutschland {iber den Prognosehorizont bis 2035 findet sich im Anhang B.3 in Abbildung B
6 und Abbildung B 7.
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Tabelle 20:

Typisierung der Haushalte nach Gro3e und Alter der Haushaltsbezugsperson

Alter der Haushaltsbezugsperson

GroRBe des Haushalts 15-24 25-34 35-44 45-54 55-64 65-74 75+
1-PHH
Single- und Paarhaus- altere Single- und
2-PHH halte mittleren Alters Paarhaushalte
Junge Haushalte Seniorenhaushalte
Sl Familienhaushalte,
4-PHH Mehrpersonenhaushalte ohne Kernfamilie
5+-PHH 2 .

Quelle: Eigene Darstellung in Anlehnung an Vaché und Rodenfels (2016)

Abbildung 17: Vorausberechnung der Bevélkerung und der Wirtschaftshaushalte bis 2035
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Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis der 14. koordinierten Bevélkerungsvorausberechnung (Statistisches Bundesamt
2019b)

2.3.1.2 Vorausberechnung der Haushalte mit mindestens einer pflegebediirftigen Person

Haushalte mit mindestens einer pflegebedirftigen Person gehen als Zielgruppe sowohl in die Berechnungen
des Basisszenarios (vgl. Kapitel 2.3.2.1) sowie in beide Alternativszenarien (vgl. Kapitel 2.3.2.2 und 2.3.2.3) ein.
Ausgangspunkt der Vorausberechnung ist die Pflegestatistik fiir das Jahr 2017 (Statistisches Bundesamt
2018e). Enthalten sind dabei die nach Altersgruppen und Geschlecht differenzierte Anzahl pflegebedirftiger
Personen sowie die entsprechenden Pflegequoten. Die Statistik erlaubt die weitere Unterteilung in ambulante
(wiederum differenziert nach Pflege ,allein durch Angehdérige” und ,,zusammen mit/durch ambulante Pflege-
dienste”) sowie vollstationare Pflege. Die Daten beziehen sich auf das Jahresende 2017.

Die Anzahl der zu Hause gepflegten Personen berechnet sich aus der Multiplikation der alters- und geschlechts-
spezifischen Pflegequoten mit den entsprechenden Altersgruppen der mannlichen und weiblichen Bevélke-
rung aus der Bevolkerungsvorausberechnung und dem Anteil der ambulant Pflegebediirftigen. Ein Mann zwi-
schen 75 und 80 Jahren war beispielsweise im Jahr 2017 mit einer Wahrscheinlichkeit von 10,5 %
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pflegebediirftig, eine gleichaltrige Frau mit einer Wahrscheinlichkeit von 12,3 %. 78 % aller Personen in dieser
Altersklasse wurden zu Hause versorgt.

Fiir die Vorausberechnung wird eine Strukturkonstanz fiir die beiden Faktoren unterstellt. Denn da durch die
Umstellung von Pflegestufen auf Pflegegrade keine Zeitreihendaten fiir die Vergangenheit vorliegen, sind Prog-
nosen beispielsweise auf Basis von Zeitreihenanalysen oder Trendextrapolation nicht moglich. In diese Verfah-
ren flieBen keine kausalen Erkenntnisse zur Gesundheitsentwicklung ein, die Vorausberechnung der zukiinfti-
gen Entwicklung beruht einzig auf der technischen Extrapolation beobachtbarer vergangener Trends. Die alte-
ren Daten auf Basis der Pflegestufen beinhalteten jedoch eine gewisse Volatilitadt, die auf teils gegenlaufigen
Effekten beruht: Ein Erfahrungskurveneffekt fiihrt dazu, dass die Inanspruchnahme bei Anderungen des Leis-
tungsumfangs und gleicher Pravalenz zundchst geringer ausfallt, wahrend sich die Anzahl der Leistungsbezie-
her erst langfristig der Zahl der tatsachlich berechtigten Personen angleicht. Der Bevélkerungseffekt kann sta-
tistische Strukturbriiche nach sich ziehen, wenn sich bei gleicher Zahl an Pflegebediirftigen die entsprechende
Bevolkerungszahl verandert, etwa durch Zu- und Abwanderung sowie durch Korrekturen wie beispielsweise in
Folge des Zensus 2011 (Vaché und Rodenfels 2016). Vor dem Hintergrund der Datenlage und der Volatilitat
der Vergangenheit erscheint die Annahme der Strukturkonstanz daher sinnvoll.

Im zweiten Schritt wurde die Zahl der privaten Wirtschaftshaushalte mit ambulant pflegebedirftigen Haus-
haltsmitgliedern flr das Jahr 2035 abgeschéatzt. Diese Berechnung steht vor dem Problem, dass die Zahl und
GroRe der Haushalte mit ausschliefSlich Haushaltsmitgliedern liber 65 Jahre mit den zur Prognose zur Verfi-
gung stehenden Daten nicht separat ermittelt werden kann. BezugsgréRe der Berechnung ist lediglich die Al-
tersklasse des Haupteinkommensbeziehers. In Mehrpersonenhaushalten kann das Alter der weiteren Per-
son(en) alter oder jlinger sein, ohne dass der Seniorenstatus des Haushalts dadurch verandert wirde. Fir die
Abschatzung wurde daher von folgenden Pramissen ausgegangen:

e Ein Seniorenhaushalt ist ein Haushalt mit einer Haushaltsbezugsperson ab 65 Jahren. Diese Definition
ist kongruent mit anderen Studien (Deutscher Verband fir Wohnungswesen 2009; Vaché und
Rodenfels 2016).

e Die mittlere HaushaltsgroRe der Seniorenhaushalte nach obiger Definition unterscheidet sich nicht von
der GroRe von Haushalten, in denen alle Mitglieder 65 und alter sind. Diese Annahme wird von der
Datenlage unterstitzt. Diese Entsprechung ist zeitkonstant, d. h. eine zunehmende Tendenz zu einer
geringeren Zahl von Mehrgenerationenhaushalten besteht nicht. Fiir eine Quantifizierung dieses Ef-
fekts liegen jedoch keine Informationen vor.

Im dritten Schritt ergibt sich die Zahl der Haushalte mit mindestens einer ambulant pflegebediirftigen Person
aus der Division der rechnerisch ermittelten Zahl der ambulant Pflegebedrftigen (in Abhangigkeit von der
prognostizierten Bevolkerungszahl und der Pflegequote) und der prognostizierten mittleren HaushaltsgrofRe.

2.3.2 Vorausberechnung des Bedarfs an barrierereduzierten Wohnungen

2.3.2.1 Basisszenario: ,,Haushalte mit mobilitdtseingeschrankten Mitgliedern”

Die KenngroRe ,Pflegebediirftigkeit” im Sinne des Pflegegesetzes bildet eine sehr eng gefasste Teilmenge aller
Bedarfe, da nur solche Haushalte enthalten sind, die unmittelbar von Nutzungseinschrankungen nicht barrie-
rereduzierter Wohnungen betroffen sind. Schon aus Praventionssicht ist der Bedarf an baulichen Anpassungen
hoher einzuschatzen, denn fiir Menschen mit Bewegungseinschrankungen kann eine erhebliche Gefdhrdung
flr eine selbststandige Lebensfiihrung durch etwaige Barrieren im Wohnumfeld entstehen. Diese Zielgruppe
bildet daher den zentralen Personenkreis mit einem unmittelbaren Bedarf an barrierereduziertem Wohnraum.
Die Vorausberechnung der Anzahl der Haushalte mit mobilitatseingeschrankten Mitgliedern dient folglich als
Basisszenario.

Jedoch gestaltet sich die Operationalisierung der Zielgruppe als problematisch (vgl. Kapitel 2.1.4.1). Die best-
mogliche Schatzung resultiert aus der Summe der Seniorenhaushalte mit mobilitatseingeschrankten Mitglie-
dern mit den Haushalten (ohne Seniorenhaushalte) mit mindestens einer pflegebedirftigen Person. Analog
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zur Ermittlung der Anzahl der betroffenen Haushalte zum Jahresende 2018 wird auch fiir die Vorausberech-
nung bis zum Jahr 2035 ein Anteil von 23 % fiir die Anzahl der Seniorenhaushalte mit mobilitatseinschrankten
Mitgliedern an allen Seniorenhaushalten unterstellt. Da sowohl liber die betroffenen Nicht-Seniorenhaushalte
flr das Basisjahr als auch UGber die zukiinftige Entwicklung keine Informationen vorliegen, dienen die Haushalte
mit mindestens einer pflegebedirftigen Person als belastbare Schatzung. Denn Einschrankungen in der Mobi-
litdt nehmen mit dem Alter zu, jiingere Haushalte diirften nur in geringem MaRe von Mobilitdtseinschrankung
betroffen sein.*®

Die Vorausberechnung der Zielgruppe umfasst den Prognosehorizont bis 2035 (Tabelle 21). Die etwa 3 Millio-
nen Haushalte mit mindestens einer pflegebedirftigen Person im Basisjahr steigen um etwa 24 % auf etwa
3,7 Millionen im Jahr 2035.3° Zum Jahresende 2018 gab es etwa 2,7 Millionen Seniorenhaushalte mit mobili-
tatseingeschrankten Haushaltsmitgliedern. Uber den Prognosehorizont steigt die Anzahl durchgehend bis
2035 auf etwa 3,5 Millionen Haushalte an. Dies entspricht einem Anstieg von etwa 28 %. Im Vergleich dazu
sinkt die Anzahl der Haushalte (ohne Senioren) mit mindestens einer pflegebedirftigen Person zwischen 2018
und 2035 um etwa 10 %, jedoch bei deutlich geringeren absoluten Werten. Insgesamt erhéht sich der Bedarf
an barrierereduzierten Wohnungen im Basisszenario (iber den Prognosehorizont somit deutlich.

Tabelle 21:  Wohnungsbedarf (in Tausend) im Basisszenario bis 2035 sowie relative Veranderung
zwischen 2018 und 2035

2018 2020 2025 2030 2035 2018-2035

Haushalte mit mobilitdtseingeschrankten Mitglie-

2.983 3.038 3.228 3.550 3.709 +24,3 %
dern
davon...
... Haushalte rrrlt mind. einer pflegebediirftigen Per- 256 955 250 -85 931 9,7%
son (ohne Senioren-HH)
... Senioren-HH mit mobilitdtseingeschrankten 2727 5782 5978 3965 3.478 27,5 %

HH-Mitgliedern (inkl. Pflegebediirftige)
Quelle: Eigene Berechnungen, teilweise auf Grundlage des Statistischen Bundesamts (2018e)

2.3.2.2 Szenario ,Variante 1: Enge Definition der Zielgruppe”

Aufgrund der hohen Objektivierbarkeit des Grades an Unterstiitzungsbedarf und der laufenden Datenverfiig-
barkeit Giber die Pflegestatistik bildet Pflegebedirftigkeit im Sinne des Pflegegesetzes eine enge Definition der
Zielgruppe, bei der ein akuter Handlungsbedarf vorliegt und bei dem die Annehmlichkeiten des barriereredu-
zierten Wohnens direkt genutzt werden. Dariber hinaus enthalt die Zielgruppe Personen jeden Alters, sodass
der Fokus Uber die Definition der Altengerechtigkeit hinausgeht. Der betrachtete Personenkreis wird daherim
Rahmen der Vorausberechnung noch in 3 Gruppen unterteilt, um Zusatzinformationen Uber die Zusammen-
setzung zu erhalten. Stationar pflegebediirftige Personen sind nicht in der Zielgruppe enthalten, da eine Riick-
kehr in die eigene Wohnung meist nicht moglich ist (Prognos 2014). Die nachfolgenden Ergebnisse bilden eine
Untergrenze des Bedarfs ab, da andere Personengruppen mit konkretem Bedarf, beispielsweise durch Bewe-
gungseinschrankungen oder Gruppen, die in Form von Pravention profitieren, nicht enthalten sind. Tabelle 22

38 Zwar fehlt fir diese Annahme eine belastbare Datenbasis, jedoch zeigen beispielsweise die altersdifferenzierten Pflegequoten als
N&herungsvariable, dass weniger als 1 % der Personen unter 60 Jahren pflegebediirftig ist. In hGheren Altersklassen steigen die Werte
dagegen sprunghaft an (Statistisches Bundesamt 2018e).

39 Im Rahmen dieser Vorausberechnung entspricht der Wohnungsbedarf der Anzahl der Haushalte. Auf kommunaler Ebene ware eine
héhere Versorgungsquote als Fluktuationsreserve denkbar, beispielsweise in Hohe von 3 % fuir Umziige oder Modernisierungen. In
angespannten Wohnungsmarkten in manchen GroR3stddten ware sogar ein negativer Wert denkbar. Bei einer nationalen Betrach-
tung entfallt dieser Aspekt jedoch. Dennoch ist zumindest ein Allokationsproblem denkbar, hierzu findet sich im Kapitel 2.3.2.4 eine
kritische Wirdigung.
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enthalt den fir die enge Definition der Zielgruppe ermittelten Wohnungsbedarf an barrierereduzierten Woh-
nungen bis 2035 sowie die relative Veranderung zwischen 2018 und 2035. Im Jahr 2018 ergeben sich daraus
ca. 1,3 Millionen Haushalte mit mindestens einer pflegebediirftigen Person. Diese Anzahl steigt liber den
Prognosehorizont um annihrend 30 % auf etwa 1,6 Millionen Haushalte (2035) an. Uberproportional nimmt
dabei die Anzahl der betroffenen Seniorenhaushalte zu. Ihre Anzahl steigt von etwa einer Million im Jahr 2018
auf etwa 1,4 Millionen Haushalte im Jahr 2035. Die Zahl der Familienhaushalte mit mindestens einer
pflegebedirftigen Person (—12 %) sowie die in den beiden Gruppen nicht bericksichtigten sonstigen Haushalte
mit mindestens einer pflegebediirftigen Person (-8 %) nehmen im Zeitverlauf ab.*® Beide Gruppen weisen in
absoluten Zahlen mit ca. 130.000 Haushalten in jeder Kategore deutlich geringere Werte auf als die
betroffenen Seniorenhaushalte.

Tabelle 22:  Szenario ,Variante 1“: Wohnungsbedarf (in Tausend) an barrierereduzierten Wohnungen
bis 2035 sowie relative Veranderung zwischen 2018 und 2035

2018 2020 2025 2030 2035 2018-2035

Haushalte mit mind. einer pflegebediirftigen Person 1.268 1.327 1.453 1.547 1.636 +29,0 %
davon...
Seniorenhaushalte 1.012 1.071 1.203 1.262 1.405 +38,8 %
Familienhaushalte 130 129 124 120 115 -11,6 %
Sonstige Haushalte 126 127 126 166 116 -7,8%

Quelle: Eigene Berechnungen auf Grundlage des Statistischen Bundesamts (2018e)

Flr Haushalte mit mindestens einer pflegebediirftigen Person besteht ein hoher und passgenauer Wirkungs-
grad aus der Durchfliihrung von MaBnahmen aus dem Programm. Der Neu- oder Umbau von barrierereduzier-
ten Wohnungen ermoglicht betroffenen Personen den langeren Verbleib in einer eigenen vertrauten Woh-
nung. Jedoch unterschéatzt der auf dieser Grundlage abgeleitete Bedarf die tatsachliche Nachfrage, da praven-
tive MalRnahmen, die zur Vermeidung von Stlrzen und Unfallen beitragen, aus denen wiederum eine Pflege-
bedirftigkeit resultieren kann, nicht abgebildet sind. Der abgeleitete Bedarf von etwa 1,6 Millionen barrierere-
duzierten Wohnungen bildet somit eine Untergrenze des Bedarfs ab.

2.3.2.3 Szenario ,Variante 2: Pravention und Familiengerechtigkeit”

Das Basisszenario und die erste Variante unterstellen, dass der Bedarf der vorausberechneten Anzahl an Haus-
halten entspricht. Am Wohnungsmarkt kénnen jedoch Allokationsprobleme auftreten (vgl. Kapitel 2.3.2.4). Vor
diesem Hintergrund erscheint zusatzlich eine moglichst weite Zielgruppendefinition bei der Vorausberechnung
des Bedarfs sinnvoll, die die Aspekte Pravention und Familiengerechtigkeit beriicksichtigt. Der Wohnungsbe-
darf ergibt sich in diesem Szenario aus der Summe der Anzahl der Seniorenhaushalte, der Anzahl der Familien-
haushalte und den sonstigen Haushalten mit mindestens einer pflegebedirftigen Person, die noch nichtin den
beiden ersten Teilmengen enthalten waren.

Die Ergebnisse in Tabelle 23 bilden einen weitgefassten Bedarfsbegriff ab. Anders als die Ergebnisse des Ba-
sisszenarios und der ersten Variante, profitieren die dargestellten Zielgruppen vor allem durch eine familien-
freundlichere Wohnsituation und Pravention vor Unfallen. Dennoch erlauben sie Erkenntnisse tGber die Zusam-
mensetzung der altersgerechten Wohnungsnachfrage in der Zukunft. Auch unter Berticksichtigung moglicher
Allokationsprobleme erscheint das Szenario als Anhaltspunkt fiir eine Obergrenze des Bedarfs, jedoch sollten

40 Der Riickgang der Familienhaushalte und der sonstigen Haushalte mit mindestens einer pflegebeddirftigen Person resultiert vollstan-
dig aus dem jeweiligen Riickgang der Gesamtanzahl der entsprechenden Haushaltstypen Giber den Prognosehorizont. Fir die zukinf-
tigen Pflegequoten ist eine Strukturkonstanz unterstellt worden.
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die Werte nicht normativ verstanden werden. Realwirtschaftlich dirften die Ergebnisse die Kapazitaten der
Bauwirtschaft zur Schaffung bzw. zum Umbau derart vieler Wohnungen Uibersteigen.

Tabelle 23:  Szenario ,Variante 2“: Wohnungsbedarf (in Tausend) an barrierereduzierten Wohnungen
bis 2035 sowie relative Veranderung zwischen 2018 und 2035

2018 2020 2025 2030 2035  2018-2035

Haushalte mit Bedarf durch Pravention und Familien- 21.474 21.603 22.138 23.089 23.630 10,0 %
gerechtigkeit

davon...

... Seniorenhaushalte 11.857 12.097 12.948 14.196 15.120 27,5 %
... Familienhaushalte 9.491 9.379 9.064 8.727 8.394 -11,6 %
... sonstige HH mit mind. einer pflegebed. Person 126 127 126 166 116 -7,8%

Quelle: Eigene Berechnungen, teilweise auf Grundlage des Statistischen Bundesamts (2018e)

Innerhalb der in diesem Szenario betrachteten Zielgruppen stellt die Zahl der Seniorenhaushalte mit 11,9 Mil-
lionen im Jahr 2018 die groRte Teilmenge dar. lhre Zahl wird Gber den Prognosehorizont kontinuierlich stark
ansteigen, insbesondere in der Mitte der 2020er Jahre, wenn die Babyboomer-Kohorten mehrheitlich das Alter
von mindestens 65 Jahren erreichen. Ilhre Anzahl steigt um etwa 28 % auf tiber 15 Millionen Haushalte im Jahr
2035 an. Dagegen nimmt die Anzahl der Familienhaushalte in der Zukunft um etwa 12 % von 9,5 Millionen auf
8,4 Millionen Haushalte ab. Die in Tabelle 23 ebenfalls enthaltenen sonstigen Haushalte mit mindestens einer
pflegebedirftigen Person sind um die Schnittmenge mit den Senioren- und Familienhaushalten bereinigt. Ihre
Zahl entspricht daher der gleichen Gruppe in der Tabelle 22 oben.

2.3.2.4 Wohnungsbedarf und Allokationsprobleme

Der hier verwendete Begriff ,,Bedarf” ist einer kritischen Betrachtung zu unterziehen. In der bisherigen Be-
trachtung wurde er mit der Nettonachfrage durch betroffene Haushalte gleichgesetzt. Dies ware dann sachge-
recht, wenn der Ausgleich zwischen Bedarf und Nachfrage ohne Fehlallokationen auskommen wiirde, bei-
spielsweise wenn er ausschlielich durch individuelle Anpassungsmallnahmen im bewohnten Bestand zu
Stande kommen wiirde. Auf freien Wohnungsmarkten ist dies nur in den Wohnformen realistisch, die aufgrund
ihrer Spezialisierung fiir eine eng begrenzte Zielgruppe geeignet sind. Dies kann beispielsweise fir rollstuhlge-
rechte Wohnungsgrundrisse oder spezielle Wohnformen in Kombination mit Pflegedienstleistungen (Betreu-
tes Wohnen) angenommen werden. Je weiter hingegen der Begriff ,Altersgerechtigkeit” gefasst wird, desto
starker wird eine entsprechend ausgestattete Wohnung mehr Menschen zur Verfligung stehen, die auf die
entsprechenden Standards momentan nicht angewiesen sein missen oder sie als Steigerung des Wohnkom-
forts bewerten. Im Bedarfsfall kann daher eine zeitnahe Verfligbarkeit einer geeigneten Wohnung am nachge-
fragten Ort nur dann gewahrleistet sein, wenn weit mehr Wohnungen mit entsprechender Eignung existieren,
d. h. wenn das Angebot deutlich Gber dem Bedarf liegt. Die Auswertungen auf Grundlage des Mikrozensus
2018 verdeutlichen dies (vgl. Kapitel 2.2.1). So gibt es insgesamt 87 % mehr Haushalte mit mindestens einer
pflegebedirftigen Person als es barrierereduzierte Wohnungen gibt. Dennoch wohnen lediglich etwa 4 % der
Haushalte mit mindestens einer pflegebediirftigen Person in einer barrierereduzierten Wohnung. Kapitel
2.3.4.2 quantifiziert daher lGberschlagsartig den Bedarf auf Basis der Fehlallokation.

Vor diesem Hintergrund ist die Férderung von Umbaumalinahmen gegeniliber dem Neubau barrierereduzierte
Wohnungen erforderlich, da die Erreichung der relevanten Zielgruppen besser sichergestellt wird. Besonders
dain Deutschland viele Haushalte auch nach dem Auszug der Kinder und bis ins Alter haufig weiter in derselben
Wohnung oder dem Haus wohnen bleiben (Deschermeier und Henger 2015). Dieser Remanenzeffekt unter-
streicht zusétzlich die Bedeutung der Férderung von UmbaumalRnahmen, da gerade altere Haushalte weniger
mobil und umzugsfreudig sind. Barrierereduzierte Neubauwohnungen kommen dlteren Haushalten somit nur
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selten zugute. Die Férderung von UmbaumaRnahmen tragt daher zu einer verbesserten Allokation bei. Flr
diese Zielgruppe ist insbesondere die Zuschussforderung relevant, da Kredite aufgrund der Wohnimmobilien-
kreditrichtlinie schwieriger zu bekommen und aufgrund einer Gefahr der Verschuldung im Alter auch seltener
gewlinscht sind. Die durchgefiihrte Befragung bestéatigt dies — Zuschussempfanger sind mehrheitlich (82 %)
alter als 54 Jahre bzw. alter als 64 Jahre (52 %). Im Vergleich dazu betragt der Anteil der Kreditnehmer Gber 64
Jahre nur 26 %.

2.3.3 Vorausberechnung der Anzahl barrierereduzierter Wohnungen

2.3.3.1 Annahmen zur zukinftigen Neubautatigkeit

Die zukinftige Zahl barrierefreier Wohnungen im Wohnungsneubau kann anhand von Annahmen zur zukinf-
tigen Bautatigkeit und zur Quote barrierefrei errichteter Wohnungen an den Fertigstellungen vorausgeschatzt
werden.

Aus den vorbeschriebenen Untersuchungen (vgl. Kapitel 2.2.2) ergibt sich ein nach heutigem Kenntnisstand
ermittelbarer Anteil von ca. 45 % barrierefreier Wohnungen in Mehrfamilienhdusern auf Grundlage des bau-
ordnungsrechtlichen Regelungsstandes ab 2021. Dieser Anteil unterscheidet sich allerdings erheblich nach
Bundesldandern. Hierfiir sind nicht nur Regelungsunterschiede verantwortlich, sondern auch Strukturunter-
schiede in den Neubaumarkten, z. B. hinsichtlich des Umfangs von Wohnungsbauten mit notwendigen Aufzi-
gen. So weisen Sachsen, Sachsen-Anhalt und Thiringen beispielweise gleiche Regelungen auf, die Quoten bar-
rierefreier Wohnungen unterscheiden sich jedoch erheblich (26 % in Sachsen, 40 % in Sachsen-Anhalt und 32 %
in Thiiringen). Im Ein- und Zweifamilienhausbau gibt es keine baurechtlichen Anforderungen an die Barriere-
freiheit. Der Anteil zuklnftiger barrierefrei errichteter Neubauten muss daher abgeschatzt werden. Im Ein-
und Zweifamilienhaussegment ergeben sich aus der Bestandsabschatzung des Mikrozensus bei Wohnungen
ab Baujahr 2011 Quoten von ca. 6 % bis 7 % aller zu Wohnzwecken genutzten Wohnungen dieser Baualters-
klasse, je nach unterstelltem Standard. Da davon auszugehen ist, dass auch hier freiwillige Erhohungen der
Zahl barrierefreier Wohnungen stattfinden werden, wurde fiir die Vorausschatzung ein Anteil von 10 % barri-
erefreier Wohnungen in Ein- und Zweifamilienhdusern angenommen.

Fir die Fortschreibung im Neubau wurden folgende vereinfachende Annahmen getroffen (vgl. auch Abbildung
18):

e Die Fertigstellungszahlen im Wohnungsneubau in den Jahren 2019 bis 2035 entsprechen den mittleren
Fertigstellungszahlen der Jahre 2009 bis 2018 Dieser Zeitraum bildet relativ gut die erste Halfte des
aktuellen Wohnungsmarktzyklus ab und diirfte daher einem mittelfristigen Durchschnittswert nahe-
kommen. Die bei der Querschnittsuntersuchung 2017 zusatzlich bericksichtigten Wohnungen in
Nichtwohngebauden mit mehr als 2 Wohneinheiten werden mit einem konstanten Zuschlag von 2 %,
entsprechend dem Verhaltnis im Jahr 2017, angesetzt. Nichtwohngeb&dude mit einer oder 2 Wohnein-
heiten besitzen einen Anteil von zusatzlich 1 % der Fertigstellungen von Wohngebauden in diesem
Segment.

e Das Verhaltnis der Fertigstellungen zwischen den Landern wird als konstant angenommen. Dadurch
bleibt auch die bundesweite Quote barrierefreier Wohnungen konstant.

e Der Anteil der barrierefreien Wohnungen im Mehrfamilienhaussegment entspricht dem oben ermit-
telten Schatzwert von 45 %. Der Anteil in Ein- und Zweifamilienhdusern wird mit 10% angesetzt. Beide
Werte werden Uber den Betrachtungshorizont als konstant angenommen. Mogliche zuklinftige Rege-
lungsverscharfungen sind nicht bericksichtigt.

o Auf den gesamten Wohnungsbestand wurde ein angenommener Bauabgang von jahrlich 0,2 % ange-
wandt. Um diesen Anteil reduziert sich damit der angenommene jahrliche Bestandszuwachs durch
Fertigstellungen.

Unter diesen Annahmen ergibt sich eine mittlere Fertigstellungszahl von ca. 92.000 Wohnungen pro Jahr in
Mehrfamilienhdusern und ca. 100.000 pro Jahr in Ein- und Zweifamilienhdusern im Neubau fir den Zeitraum
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2019 bis 2035.%! Unter Ansatz der vorbeschriebenen Quote von 45% fiir barrierereduzierte Neubaufertigstel-
lungen in Mehrfamilienhdusern bzw. 10% in Einfamilienhausern ergibt sich eine mittlere jahrliche Zahl von ca.
41.500 barrierereduzierten Wohnungen pro Jahr in Mehrfamilienhdusern und von ca. 10.000 in Einfamilien-
hdusern im Neubau Gber den Prognosehorizont (vgl. Tabelle 24 und Abbildung 18 unten).

2.3.3.2 Annahmen zur zukinftigen Umbautatigkeit

Annahmen zur altersgerechten Modernisierungstatigkeit konnen aus den Mikrodaten der KfW abgeleitet wer-
den (vgl. Kapitel 2.2.3). Betrachtet man ausschlieBlich bereits abgerufene Kredite und Zuschisse, ergibt sich
daraus im Mittel der Jahre 2014 bis 2018 ein Wert von ca. 34.000 Wohnungen. Da jedoch nicht jede gefoérderte
MalRnahme auch zu einer barrierereduzierten Wohnung fiihrt, mussten zur Sicherstellung der Vergleichbarkeit
zwischen Neubau und Modernisierung Annahmen getroffen werden, zu welchen Anteilen FérdermaBnahmen
einen weitgehend barrierefreien Standard herstellten. Der Anteil der geforderten Wohneinheiten in der Kre-
ditférderung liegt bei 53 %, d. h. ca. die Halfte der umgebauten Wohneinheiten wurde mit Krediten umgebaut.
Zudem wurde angenommen, dass der Anteil der MaBnahmen, der einen weitgehend barrierefreien Standard
herstellt, bei der Kreditférderung zwischen 50 % und 75 % liegt, bei der Zuschussférderung sind es 10 %. Dar-
aus resultiert eine Quote an weitgehend barrierefreiem Standard von ca. einem Drittel (vgl. Abbildung 16,
Tabelle 24 und Kapitel 3.4.2.). Auch hier ist davon auszugehen, dass die altersgerechte Umbautatigkeit zukiinf-
tig an Intensitat zunehmen wird.

Abbildung 18: Annahmen zu jahrlichen Fertigstellungszahlen altersgerechter Wohnungen durch Neu-
und Umbau bis 2035
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Quelle: Eigene Darstellung auf Grundlage der KfW-Kundendaten, LBO 2017 und Mikrozensus 2018

41 Diese der Prognose unterstellten mittleren Fertigstellungszahlen beriicksichtigen gemaf den oben im 2.2.2.1 getroffenen Annahmen
nur Fertigstellungen im Neubau und sind daher nicht direkt vergleichbar mit anderen Wohnbedarfsprognosen. Wird zusatzlich ein
mittleres Fertigstellungsvolumen von weiteren ca. 15 % Wohnungen durch BaumafRnahmen im Bestand unterstellt (dieser Wert
ergibt sich aus der Baufertigstellungsstatistik 2017, vgl. Tabelle 12), ergibt sich ein gesamtes angenommenen jadhrliches Fertigstel-
lungsvolumen von ca. 220.000 Wohnungen pro Jahr als Berechnungsgrundlage. Diese GréRenordnung deckt sich mit der Voraus-
schatzung in Held und Waltersbacher (2015), auch wenn aufgrund der derzeitigen Bedarfslage kurzfristig noch von etwas héheren
Fertigstellungszahlen auszugehen ist.
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In der Referenzperiode 2018 ergibt sich unter diesen Annahmen ein jahrlicher Wert von ca. 11.100 durch Mo-
dernisierung barrierereduzierter Wohnungen. Es ist anzunehmen, dass dieser aktuelle Wert mit steigender
Nachfrage zunehmen dirfte. Diese Zunahme wurde hilfsweise proportional zur Veranderung der Zahl der Se-
niorenhaushalte angesetzt, d. h. unter einer berechneten Zunahme der Zahl der Seniorenhaushalte um 27 %
bis 2035 ergibt sich eine Steigerung der Zahl barrierereduzierter Modernisierungsmalinahmen um die gleiche
GrolRe, entsprechend einem Wert von ca. 14.000 Wohnungen im Zieljahr der Prognose (vgl. Tabelle 24 und
Abbildung 18 unten).*?

2.3.3.3 Ergebnisse der Vorausschatzung

Um aus den getroffenen Annahmen zur Neubau- und Modernisierungstatigkeit eine Bestandsschatzung fir
das Jahr 2035 berechnen zu kénnen, wird zusatzlich eine Bestandsgrofe fiir das Basisjahr 2018 bendétigt. Hierzu
kénnen die Ergebnisse der Mikrozensuszusatzerhebung herangezogen werden. Wird ein relativ enger MaRstab
an die Altersgerechtigkeit zugrunde gelegt, um eine Vergleichbarkeit mit den Standards im Neubau zu errei-
chen, ergibt sich ein Bestand von 557.000 barrierefreien Wohnungen, bezogen auf eine Gesamtzahl von
36.927.000 bewohnten Wohnungen insgesamt.*® Dieser wurde noch auf den Stichtag 31.12. fortgeschrieben,
indem zu der GroRe aus dem Mikrozensus 50 % der angenommenen jahrlichen Zuwachsrate an barrierefreien
Wohnungen hinzugerechnet wurde.** Daraus ergab sich ein Jahresendbestand von 586.000 barrierefreien
Wohnungen im Jahr 2018.

Wie Tabelle 24 zeigt, ergibt sich unter den oben getroffenen Annahmen fiir das Jahr 2035 gegeniiber dem Jahr
2018 ein Zuwachs um ca. 750.000 barrierefrei zugangliche und nutzbare Wohnungen in neu errichteten Mehr-
familienhausern, ca. 181.000 in neuen Ein- und Zweifamilienhdusern und kumulativ 223.000 durch Umbau-
maRnahmen im Bestand. Zusammen mit dem Bestand 2018 resultiert daraus eine Vorausschatzung von 1,73
Millionen barrierefreien Wohnungen im Jahr 2035 (vgl. Abbildung 19). Wird unter Verwendung der oben be-
schriebenen Fertigstellungs- und Abgangsraten auch der gesamte zu Wohnzwecken genutzte Wohnungsbe-
stand aus dem Mikrozensus 2018 fortgeschrieben, resultiert eine Quote von 4,3 % barrierefreien Wohnungen
im Jahr 2035, verglichen mit einer Quote von 1,6 % im Jahr 2018.

42 Die Berechnungen implizieren, dass jeder Umbau geférdert wird.

43 Diese Zahl liegt etwa 13 % unter den Werten der Wohnungsbestandsfortschreibung fiir das Jahresende 2018. Um zu konsistenten
Bestandsquoten bei der Fortschreibung zu kommen, miissten Annahmen getroffen werden, zu welchen Anteilen barrierefrei errich-
tete oder modernisierte Wohnungen nicht zu Wohnzwecken genutzt werden. Dafiir steht jedoch keine geeignete SchatzgréRe zur
Verfligung, so dass vereinfacht angenommen werden muss, dass alle barrierefreien Wohnungen auch zu Wohnzwecken genutzt
werden.

44 Der Mikrozensus ist keine stichtagsbezogene Untersuchung. Vereinfacht wurde deshalb angenommen, dass die erhobene Zahl dem
Jahresmittel des Jahres 2018 entspricht.
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Tabelle 24:  Vorausschatzung der Anzahl barrierereduzierter Wohnungen bis zum Jahr 2035 (in
Tausend)
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Quelle: Eigene Berechnungen auf Grundlage der KfW-Kundendaten, LBO 2017 und Mikrozensus 2018

Abbildung 19: Kumulative Bestandsvorausschatzung barrierefreier Wohnungen bis 2035
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2.3.4 Lucke zwischen Angebot und Nachfrage nach barrierereduzierten Wohnungen

2.3.4.1 Vorausberechnung der Versorgungsliicke

Im Ausgangsjahr 2018 besteht den Berechnungen zufolge eine Versorgungsliicke von etwa 2,4 Millionen Woh-
nungen: 586.000 barrierearme Wohnungen stehen 2,98 Millionen Zielgruppenhaushalten gegeniiber. Tabelle
25 flhrt die Vorausberechnungen zum zukinftigen Bestand an barrierereduzierten Wohnungen (vgl. Kapitel
2.3.3) und den im Basisszenario in Kapitel 2.3.1 ermittelten Bedarf von Haushalten mit Mobilitatseinschran-
kungen zusammen. Uber den Prognosehorizont steigt die Zahl der barrierereduzierten Wohnungen annahme-
gemal starker als die Zahl der mobilitatseingeschréankten Haushalte (vgl. auch Abbildung 20). Im Ergebnis sinkt
daher die Versorgungsliicke bis 2035 um 0,4 Millionen auf ca. 2 Millionen, d. h. um 17 %. Rein rechnerisch
hatten im Status quo 2018 ca. 20 % der Zielgruppenhaushalte Aussicht auf eine der 586.000 barrierereduzier-
ten Wohnungen — die relative Versorgungsliicke betragt also 80 %. Unter den getroffenen Annahmen sinkt die
relative Liicke kontinuierlich auf 53 % im Jahr 2035. Das heift jedoch auch, dass esimmer noch doppelt so viele
mobilitatseingeschrankte Haushalte wie barrierereduzierte Wohnungen geben wird und rechnerisch nur fir
jeden zweiten Zielgruppenhaushalt eine geeignete Wohnung zur Verfligung stehen wird.

Tabelle 25:  Vorausberechnung des Angebots an und der Nachfrage nach barrierereduzierten
Wohnungen bis 2035 (in Tausend)

2018 2020 2025 2030 2035
Angebot 586 707 1.086 1.406 1.732
Nachfrage (Basisszenario) 2.983 3.038 3.228 3.550 3.709
Versorgungsliicke 2.398 2.330 2.142 2.144 1.976
Relative Versorgungsliicke 80,4 % 76,7 % 66,4 % 60,4 % 53,3 %
Zusatzliche barrierereduzierte Wohnungen p. a. 306 179 116

zur SchlieBung der Liicke bis zum Jahr ...

Quelle: Eigene Berechnungen, teilweise auf Grundlage des Mikrozensus 2018 und der KfW-Kundendaten
Abbildung 20: Entwicklung der Versorgungsliicke an barrierereduzierten Wohnungen
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Um die Versorgungsliicke bis zum Jahr 2035 zu schlieRen, waren liber das vorausberechnete Neu- und Umbau-
volumen hinaus jedes Jahr zusatzlich 116.000 barrierereduzierte Wohnungen nétig. Um die Liicke schon bis
2030 (2025) zu schlieRen, missten in den verbleibenden 12 (7) Jahren sogar 179.000 (306.000) zusatzliche
Wohnungen neu- oder umgebaut werden. Diese Ergebnisse verdeutlichen den anhaltend hohen Bedarf sowohl
an barrierereduzierten Wohnungsumbauten als auch an barrierereduziertem Neubau.

Dieser Vergleich von Aggregatszahlen ist nicht im Sinne tatsachlicher Bedarfsdeckung zu verstehen. Vielmehr
bezieht sich die berechnete Versorgungsliicke auf den hypothetischen Optimalfall, dass alle barrierereduzier-
ten Wohnungen den Zielgruppenhaushalten zur Verfligung stehen. Tatsachlich werden die verfligbaren barri-
erereduzierten Wohnungen nur sehr selten von Haushalten mit konkretem Bedarf bewohnt, sondern weit
Uberwiegend von anderen Haushalten, beispielsweise aus Griinden der Prdavention oder zur Steigerung des
Wohnkomforts — oder unabhangig von konkreten Praferenzen durch Zufall. So zeigen die Auswertungen des
Mikrozensus (vgl. Kapitel 2.2), dass 2018 nur etwa 4 % der Haushalte mit mindestens einer pflegebedirftigen
Person auch in einer barrierereduzierten Wohnung leben. Eine tatsachliche Bedarfsdeckung der Zielgruppen
wiirde somit ein deutlich hoheres Angebot an barrierereduzierten Wohnungen erfordern, als zur SchlieBung
der hier berechneten Versorgungsliicke nétig ist. Das folgende Kapitel 2.3.4.2 analysiert den Zusammenhang
zwischen angestrebtem Versorgungsgrad und dem dafiir notigen Anteil barrierereduzierter Wohnungen am
Gesamtbestand.

2.3.4.2 Bericksichtigung von Fehlallokation bei der Bedarfsschatzung

Im Basisjahr 2018 erfiillen laut Sonderauswertung des Mikrozensus ca. 1,5 % der Wohnungen die fiir die Er-
mittlung der Versorgungsliicke herangezogenen ,besonderen Barrierefreiheitsmerkmale” (vgl. Kapitel 2.2.1
und Kapitel 2.1.3). Der maximal mogliche Versorgungsgrad der zentralen Zielgruppe mobilitatseingeschrankter
Haushalte betragt im theoretischen Fall einer idealen Allokation ca. 20 % — der tatsachliche Versorgungsgrad
ist mangels differenzierter Daten allerdings nicht zu ermitteln. Fiir die enger gefasste Zielgruppe der Haushalte
mit mind. einer pflegebediirftigen Person ist der Vergleich jedoch moglich: Der maximal mégliche Versorgungs-
grad fiir diese ca. 1,3 Millionen Haushalte betragt ca. 50 %, der tatsachliche Versorgungsgrad allerdings nur
3,9 %. Das bedeutet, dass der Grol3teil der barrierearmen Wohnungen von Haushalten bewohnt wird, die nicht
dieser Kernzielgruppe mit sehr konkretem Bedarf angehoren, und umgekehrt nur sehr wenige Haushalte mit
vorrangigem Bedarf tatsachlich eine entsprechende Wohnung bewohnen. Aufgrund dieser Mismatch-Proble-
matik liegt der tatsachliche gesellschaftliche Bedarf an barrierearmen Wohnungen deutlich tber der Zahl zu
versorgender Haushalte.

Wie viel mehr Wohnungen benétigt werden, um einen bestimmten Versorgungsgrad zu erreichen, lasst sich
Uberschlagig abschatzen. Dabei ist zu beachten, dass ein Mismatch vor allem dann auftritt, wenn eine barrie-
rearme Wohnung nicht anlassbezogen zur Verfligung steht. Dies ist vermutlich weniger relevant im Moderni-
sierungsfall, der im Regelfall anlassbezogen stattfindet. Mismatch ist dagegen regelmaRig im Anmietungs- oder
Erwerbsfall auf dem allgemeinen Wohnungsmarkt zu vermuten, solange die Wohnung auch fir Haushalte au-
Rerhalb von engeren Zielgruppen zuganglich ist. Dies gilt gleichermaRen fiir barrierearm modernisierte Woh-
nungen und Neubauwohnungen, die freiwillig oder wegen bauordnungsrechtlicher Verpflichtungen barriere-
arm erstellt wurden. Zusammenfassend ist der Anteil von Mismatch im modernisierten Bestand héchstwahr-
scheinlich geringer als im Neubau. Da anhand der Datenlage nicht unterschieden werden kann, welchen Ver-
sorgungsgrad Zielgruppenhaushalte in der Teilmenge der tiber den allgemeinen Wohnungsmarkt angemiete-
ten oder erworbenen Wohnungen besitzen, geht die Berechnung kontrafaktisch von einheitlichen Mismat-
chraten aus. Eine Modernisierung stellt jedoch aus Allokationssicht die effizientere Losung zur Reduktion von
Mismatch dar.

Der Versorgungsgrad ist in einem Marktsystem nicht nur abhangig von der Zahl verfiigbarer Wohnungen und
der Zahl der Bedarfshaushalte, sondern auch von der Intensitat und der Genauigkeit der Suche. Damit kann
zur Abschéatzung des erforderlichen Anteils barrierearmer Wohnungen im Gesamtbestand eine einfache wahr-
scheinlichkeitsbasierte Matchungleichung (1 — g)™ < 1 — v verwendet werden. Dabei steht q fur den Anteil
barrierearmer Wohnungen am Gesamtbestand und v fir den Anteil versorgter Haushalte. Unter den
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genannten Bedingungen steht der Exponent n flr die Anzahl der Versuche, die ein Zielgruppenhaushalt theo-
retisch mindestens unternehmen miisste, um mindestens eine Versorgungswahrscheinlichkeit von v zu erzie-
len. Diese Zahl betragt fir g = 1,5 % und v = 3,9 % ca. 2,6 und reprasentiert eine SchatzgroRe fiir die Suchin-

tensitat. Wird diese GroRe konstant gehalten, ergibt sich der Sollanteil g5 barrierearmer Wohnungen in Ab-
In (1-v%)
hangigkeit eines Sollversorgungsniveaus v° durch Umformen zu g* =1 —e  n» . Diesen Zusammenhang

veranschaulicht Abbildung 21 grafisch: Unter den getroffenen Annahmen ist z. B. zur Erreichung eines zwan-
zigprozentigen Versorgungsgrads von Haushalten einer bestimmten Zielgruppe ein Anteil von ca. 8 % barrie-
rereduzierten Wohnungen erforderlich, bei 50 % Versorgungsgrad ein Anteil von 24 %. Je hoher der Zielver-
sorgungsgrad liegt, desto starker nimmt auch der erforderliche Anteil g° zu. Um 90 % der Haushalte zu versor-
gen, sind bereits 60 % barrierearme Wohnungen erforderlich. Der Grenznutzen barrierereduzierter Woh-
nungsbestande nimmt damit wie zu erwarten ab, d. h. jede weitere Verbesserung des Versorgungsniveaus ist
mit Uberproportional starkeren Ausbaubemiihungen verbunden. Der tatsachliche Anteil barrierereduzierter
Wohnungen am Gesamtbestand des Jahres 2018 betragt 1,5 % und liegt damit im Bereich eines sehr hohen
Grenznutzens zusatzlichen barrierereduzierten Wohnraums.

Abbildung 21: Sollanteil barrierearmer Wohnungen in Abhangigkeit des Sollversorgungsgrads
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Quelle: Eigene Berechnungen.
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3 Evaluation: Altersgerecht Umbauen

Dieses Kapitel untersucht das KfW-Forderprogramm , Altersgerecht Umbauen” nach den 4 Evaluationskriterien
der Relevanz, Effektivitit, Impact und Nachhaltigkeit.*® Unter Berlicksichtigung der Ergebnisse aus Kapitel 2
sowie Auswertungen der durchgefiihrten Befragung (Kapitel 3.1) und Literaturanalysen wird die Notwendig-
keit des Férderprogramms und seiner spezifischen Ausgestaltung analysiert (Kriterium der Relevanz, Kapitel
3.2). Mit dem Kriterium der Effektivitat wird untersucht, inwieweit die identifizierten Zielgruppen mit dem
Programm erreicht werden und wie die umgesetzten MaBnahmen zentralen Zielen wie der Nutzungserleich-
terung und Unfallpravention dienen (Kapitel 3.3). Das Kriterium Impact fokussiert die Frage, welche positiven
Effekte das Programm (iber seine unmittelbare Zielsetzung hinaus hat. Zu diesem Zweck werden die makro-
okonomischen und gesellschaftlichen Effekte des Programms analysiert (Kapitel 3.4). AbschlieRend untersucht
Kapitel 3.5 die Nachhaltigkeit des Programms im direkten Sinne (d. h. fiir Wohneinheiten und Bewohner) aber
auch die weiterfiihrenden makrodkonomischen und gesellschaftlichen Effekte.

3.1 Sozio-demografische Eigenschaften der Kreditnehmer und Zuschussempfanger

In Ergdnzung zu den Mikrodaten der KfW wurde eine Online-Befragung der Kreditnehmer und Zuschussemp-
fanger durchgefihrt (fir detaillierte Informationen vgl. Anhang A.4). Insgesamt wurde ein Ricklauf von ca.
26 % erreicht. In der Summe nahmen 11.840 Fordermittelempfanger, die im Zeitraum von 2014 bis 2018 bar-
rierereduzierende MalRinahmen bzw. die Kombination aus barrierereduzierenden MaBnahmen und Einbruch-
schutz umgesetzt haben, an der Befragung teil. Unter den Teilnehmern sind 86 % (n = 10.211) selbstnutzende
Eigentlimer, 11 % (n = 1.330) private Vermieter, 2 % (n = 176) Mieter und 1 % (n = 123) gewerbliche Vermieter
(nur Kredit).*® Unterteilt nach Férderart entfallen rund 33 % der 11.840 Férdermittelempfianger auf die Kredit-
forderung, wahrend die restlichen Férdermittelempfanger einen Zuschuss beantragt haben. Beide Fordervari-
anten wurden mehrheitlich von Selbstnutzern, d. h. selbstnutzenden Eigentlimern und Mietern, in Anspruch
genommen (vgl. Abbildung 22). Durch die gegebene Kombinationsmdglichkeit barrierereduzierender und ein-
bruchschiitzender MaBnahmen im Rahmen einer Kreditforderung sowie die Moglichkeit, Zuschiisse fiir ver-
schiedene Verwendungszwecke zu kombinieren, machen 299 bzw. ein Anteil von 0,9 % Prozent der Befra-
gungsteilnehmer die Gruppe der Programmnutzer mit einer Kombination von barrierereduzierenden und ein-
bruchsichernden MaRnahmen aus. Befragungsteilnehmer, die eine Kombination aus beiden Férderprogram-
men umgesetzt haben, werden in beiden Evaluationskapiteln (Kapitel 3 und Kapitel 5) analysiert.

Der Anteil der Selbstnutzer mit Zuschussforderung Gbersteigt mit 92 % deutlich den Anteil der Selbstnutzer im
Kreditprogramm. Dies ist auch darauf zurlickzufiihren, dass gewerbliche Vermieter aufgrund der Pro-
grammausgestaltung ausschlieRlich in der Kreditforderung vertreten sind. Von den 11.840 Férdermittelemp-
fangern haben 1.363, d. h. 12 %, mehr als nur eine Wohneinheit umgebaut. Zu beachten ist, dass Selbstnutzer
in der Befragung zwar mit Abstand am haufigsten vertreten sind, die Anzahl der geforderten Wohneinheiten
bei privaten und insbesondere gewerblichen Vermietern jedoch deutlich héher liegt. Wahrend selbstnutzende
Eigentimer und Mieter in der Regel nur MalBnahmen fiir eine Wohnung férdern lieBen, liegt die durchschnitt-
liche Anzahl geférderter Wohneinheiten bei privaten Vermietern bei 2,9; bei institutionellen Vermietern bei
28,5 (vgl. Tabelle 26).

45 Zur Evaluation des Forderprogramms ,,Einbruchschutz” vgl. Kapitel 5.

46 Die tatsachliche Verteilung der Nutzertypen in der Grundgesamtheit der KFW-Kunden ist den Mikrodaten nicht zu entnehmen, sodass
kein Abgleich des Befragungsriicklaufs in dieser Hinsicht vorgenommen werden konnte. Die geringe Zahl an gewerblichen Vermietern
sowie einzelne Riickmeldungen im Laufe der Befragung (z. B. der Wunsch nach einer Papierversion) weisen jedoch darauf hin, dass
die Gruppe der gewerblichen Vermieter ggf. unterreprasentiert ist.
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Abbildung 22: Uberblick liber die Nutzertypen differenziert nach Forderart in der Befragung

0 1.000 2.000 3.000 4.000 5.000 6.000 7.000 8.000
Stichprobe Befragung
M selbstnutzende Eigentimer private Vermieter =~ B Mieter M gewerbliche Vermieter

Quelle: Eigene Auswertung auf Basis der Kundenbefragung und der KfW-Kundendaten.

Addiert man die Anzahl der geforderten Wohneinheiten differenziert nach Nutzertyp wird deutlich, dass
selbstnutzende Eigentiimer 11.190 Wohneinheiten barrierereduziert umgebaut haben, wahrend 3.820 bzw.
5.502 Wohneinheiten auf private und institutionelle Vermieter entfallen. Auch unter Einbeziehung der Summe
geforderter Wohneinheiten zeigt sich demnach, dass selbstnutzende Eigentlimer die groRte Gruppe darstellen
(60 % im Vergleich zu 20 % privater Vermieter, 19 % gewerblicher Vermieter und 1 % Mieter).

Tabelle 26:  Summe der mit Krediten und Zuschiissen geférderter Wohneinheiten nach Nutzertyp in
der Befragung

Mittelwert Anzahl gefor-
derte Wohneinheiten pro
Befragungsteilnehmer

Fallzahl
Befragungsteilnehmer

Summe geforderte
Wohneinheiten

Mieter 176 1,0 176
selbstnutzende Eigentiimer 10.211 1,1 11.190
private Vermieter 1.330 2,9 3.820
gewerbliche Vermieter 123 28,5 3.502

Quelle: Eigene Auswertung auf Basis der Kundenbefragung und der KfW-Kundendaten.

Tabelle 27 stellt die Verteilung zentraler Variablen fir die privaten Befragungsteilnehmer, d. h. selbstnutzende
Eigentlimer, Mieter und private Vermieter dar. Kapitel 3.3.1 vergleicht die dargestellte Verteilung mit einer
reprasentativen Haushaltsstatistik und erlaubt es Aussagen darliber zu machen, wie sich die Stichprobe der
Befragungsteilnehmer im Vergleich zu der Gesamtbevdlkerung verhalt. Mindestens die Halfte der barrierere-
duziert umgebauten Wohneinheiten befindet sich in Gebduden, die vor 1978 erbaut wurden. Die Unterschei-
dung nach Nutzerart in Bezug auf den Gebaudetyp zeigt dartiber hinaus, dass selbstnutzende Eigentimer tber-
wiegend Malinahmen in Einfamilienhdusern durchfihren, wahrend bei Mietern und privaten Vermietern mit
einem Anteil von 46 bzw. 39 % der Umbau am haufigsten in einem Mehrfamilienhaus stattfindet. Im Mittel
wohnen in den Haushalten der selbstnutzenden Eigentlimer 2,4 Personen, wobei der Anteil an 3 und mehr
Personen im Haushalt bei 28 % liegt. Mieterhaushalte sind im Durchschnitt mit 2,1 Personen etwas kleiner,
hier ist insbesondere der Anteil an Einpersonenhaushalten mit 25 % Gberdurchschnittlich hoch.
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Tabelle 27: Statistische Merkmale der privaten Befragungsteilnehmer

selbstnutzende Mieter private
Eigentiimer Vermieter
Anzahl Befragung 9.394 155 1.183
Baujahr umgebaute Wohneinheit
Bis 1978 52 % 61 % 59 %
1979-1990 28 % 19 % 10 %
1991-2010 17 % 15 % 6 %
2011 oder spater 1% 3% 4%
Gebdudetyp umgebaute Wohneinheit
EFH 67 % 27 % 15 %
ZFH 19 % 27 % 27 %
MFH 14 % 46 % 39%
HaushaltsgroRe Befragungsteilnehmer
1 Person 10 % 25% 11%
2 Personen 62 % 55 % 46 %
3 und mehr Personen 28 % 19 % 41 %
Kind (Person unter 18 Jahre) im HH der Be-
fragungsteilnehmer 14 % 11% N/A
Person liber 64 Jahre im HH der Befragungs-
teilnehmer 52 % 58 % N/A
Pflegebediirftige Person im HH der Befra-
gungsteilnehmer 18 % 33% N/A
Haushaltsnettoeinkommen der Befragungs-
teilnehmer
unter 900 € 1% 3% 1%
900 bis unter 1.500 € 4% 10 % 3%
1.500 bis unter 2.000 € 10 % 21 % 4%
2.000 bis unter 3.200 € 31% 33% 18 %
3.200 bis unter 4.500 € 28 % 17 % 23 %
4.500 bis unter 6.000 € 16 % 12 % 24 %
6.000 € und mehr 7% 4% 25 %
Bildung der Befragungsteilnehmer
(Noch) keinen beruflichen Abschluss 1% 1% 1%
Beruflicher Ausbildungsabschluss/Lehre 32% 37 % 19 %
Meister/Fachwirt/Techniker 20 % 17 % 20 %
Abschluss einer Universitat/FH 41 % 35% 57 %
Migrationshintergrund (nicht in D geboren)
der Befragungsteilnehmer 3% 6 % 3%

Quelle: Eigene Auswertung auf Basis der Kundenbefragung. Die Prozentsummen innerhalb der Kategorien weichen
teilweise von 100 % aufgrund von fehlenden Werten ab.

Mindestens ein Kind wohnt nur mit einem Anteil von 14 % bei selbstnutzenden Eigentiimern und 11 % bei
Mietern im Haushalt. Im Gegensatz dazu liegt der Anteil an Haushalten, in denen mindestens eine Person liber
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64 Jahre altist, bei 52 % (selbstnutzende Eigentiimer) bzw. 56 % (Mieter). Eine Pflegebedirftigkeit liegt zudem
bei einem Drittel der Mieter und in 18 % der Haushalte selbstnutzender Eigentlimer vor. Der haufigste Bil-
dungsabschluss bei selbstnutzenden Eigentiimern und privaten Vermietern ist ein Abschluss einer Universitat
bzw. Fachhochschule. In Mieterhaushalten sind die Anteile der Bildungsabschliisse ausgewogener, hier haben
37 % einen beruflichen Ausbildungsabschluss und 35 % einen Abschluss einer Universitat bzw. FH. Auch der
Migrationshintergrund — daran operationalisiert, ob der/die Befragte in Deutschland geboren wurde — liegt bei
Mietern mit 6 % doppelt so hoch wie bei selbstnutzenden Eigentiimern und Vermietern.

Tabelle 28 stellt die Verteilung zentraler Variablen fiir gewerbliche Vermieter dar. Etwa ein Drittel der gewerb-
lichen Vermieter gab in der Befragung an, dass die umgebauten Wohneinheiten im Rahmen einer besonderen
altersgerechten Wohnform, z. B. einer Senioren- oder Pflege-Wohngemeinschaft genutzt wird. Die Anzahl der
Wohneinheiten im Bestand zeigt dariiber hinaus, dass iberwiegend kleine und mittelgroRe Unternehmen die
Kreditférderung nutzen. Wohnungsbestande von mehreren Hunderttausend, wie sie Immobilienkonzerne in
Deutschland aufweisen, wurden nicht genannt, das Maximum liegt bei 120.000 Wohneinheiten. Von den
Wohneinheiten im Bestand der Férdermittelempfanger wurden zudem ca. 30 % im Zeitraum 2014 bis 2018
altersgerecht umgebaut.

Tabelle 28:  Statistische Merkmale der gewerblichen Vermieter

gewerbliche Vermieter
Anzahl Befragung 123
Art der Vermietung
Besondere altersgerechte Wohnform, z. B. Senioren- oder

Pflege-Wohngemeinschaft 35%
Sonstige Vermietung 64 %
Anzahl Wohneinheiten im Bestand
Unter 100 34 %
Zwischen 100 und 1.000 21 %
Zwischen 1.000 und 10.000 42 %
Uber 10.000 3%
Anteil Wohneinheiten zwischen 2014 und 2018 altersgerecht umgebaut 30 %

Quelle: Eigene Auswertung auf Basis der Kundenbefragung. Die Prozentsummen innerhalb der Kategorien weichen
teilweise von 100 % aufgrund von fehlenden Werten ab.

In den folgenden Analysen werden die Gruppen der selbstnutzenden Eigentiimer und Mieter (,,Selbstnutzer®)
sowie die der privaten und gewerblichen Vermieter (,,Vermieter”) teilweise zusammengefasst. In anderen Fal-
len werden sie explizit separat ausgewertet, um ggf. Unterschiede aufzuzeigen. Die Ergebnisse der durchge-
flihrten Befragung von Kredit- und Zuschussempfangern mit altersgerechten Umbauten im Rahmen des KfW-
Programms dienen der Untersuchung der Evaluationskriterien.

3.2 Relevanz

Das Kriterium der Relevanz zielt darauf ab, das Férderprogramm der KfW hinsichtlich der gesetzten Ziele sowie
in Bezug auf den in Kapitel 2.3.4 ermittelten Handlungsbedarf zu analysieren. In diesem Zusammenhang wird
untersucht, ob die Bandbreite der geforderten MaRnahmen dem Bedarf entspricht und welche Markthemm-
nisse bestehen. Darliber hinaus analysiert dieses Kapitel die spezifische Ausgestaltung des Programms, indem
die Verstandlichkeit, Bedarfsgerechtigkeit und Praktikabilitdt untersucht wird.
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3.2.1 Notwendigkeit des barrierereduzierenden Umbaus

Die Anpassung des Wohnungsbestands und des Wohnumfeldes an die Bediirfnisse alterer Menschen definiert
das BMI angesichts des voranschreitenden demografischen Wandels als zentrales Anliegen der Wohnungs-
und Stadtentwicklungspolitik.*” Die KfW unterstiitzt die Bundesregierung darin, diese Ziele zu erreichen. Dies
ist relevant, denn durch die demografische Entwicklung, insbesondere die Alterung der Babyboomer-Genera-
tion, steht Deutschland bereits jetzt vor einem demografischen Wandel. So zeigen die Berechnungen aus Ka-
pitel 2.3.4, dass gemessen an der Zielgruppe der Haushalte mit mobilitdtseingeschrankten Mitgliedern, bereits
gegenwartig eine Versorgungsliicke bei barrierereduzierten Wohnungen in Héhe von etwa 2,4 Millionen Woh-
nungen besteht. Die Liicke wird bis 2035 nicht durch neu- oder umgebaute Wohnungen geschlossen werden,
es werden bis 2035 voraussichtlich etwa 2 Millionen Wohnungen fehlen. AuBerdem stellt sich bei der Vertei-
lung der barrierereduzierten Wohnungen keine perfekte Allokation ein, denn die vorhandenen barriereredu-
zierten Wohnungen stehen nicht ausschlieBlich Haushalten mit akutem Bedarf zur Verfligung, sondern grund-
satzlich jedem Haushalt. Die tatsachliche Versorgungssituation ist daher umso problematischer und das ver-
fligbare Angebot an barrierefreien bzw. barrierereduzierten Wohnungen musste als Reaktion sogar héher an-
gesetzt werden. In diesem Sinne geben auch Held et al. (2017) einen Bestand von etwa 4,2 Millionen barriere-
freien Wohnungen in Deutschland als wiinschenswert an.

Die Auswertung der KfW-Kundendaten zeigt, dass im Zeitraum 2009 bis 2018 insgesamt ca. 286.000 Wohnein-
heiten von der KfW mit Krediten und Zuschiissen fiir altersgerechte Umbauten geférdert worden sind. Dies
entspricht einem Anteil von 0,8 % an der Zahl bewohnter Wohnungen im Jahr 2018 (ohne Wohnheime) im
Mikrozensus. Von der Anzahl geférderter Wohneinheiten fallt ein Anteil von ca. 35 % auf die Zuschussforde-
rung, die Mehrheit der Wohneinheiten wurde demnach seit 2009 mit Krediten gefordert. Seit Einflihrung der
Zuschussférderung hat diese jedoch gemessen an der Zahl geférderter Wohneinheiten an Bedeutung gewon-
nen und fiihrte damit zu einer Steigerung der jahrlichen Umbauquote. Im Evaluationszeitraum zwischen 2014
und 2018 machte die Zuschussférderung an der Summe geférderter Wohneinheiten bereits 47 % aus. Zwi-
schen den Jahren 2014 und 2018 wurden im Mittel jahrlich ca. 38.000 Wohneinheiten im Rahmen des Pro-
gramms umgebaut, dieser Jahresmittelwert ist doppelt so gro® wie der Jahreswert fiir den Zeitraum 2009 bis
2013 (ca. 19.000) (vgl. Tabelle 15), was die verstarkte Nachfrage nach der KfW-Forderung fiir barrierereduzie-
rende Umbauten in den vergangenen Jahren verdeutlicht.

Gemessen an der errechneten Nachfrage von 3 Millionen barrierefreien Wohnungen machen die knapp 38.000
jahrlich geférderten Wohneinheiten jedoch lediglich 1,3 % aus. Es besteht demnach langfristig hoher Um- und
Neubaubedarf, sodass der KfW-Forderung aktuell und auch zukiinftig eine hohe Bedeutung zukommt. Um die
Versorgungsliicke von 2 Millionen Wohneinheiten im Jahr 2035 zu fiillen, misste die Inanspruchnahme der
Forderung im Vergleich zum Zeitraum zwischen 2014 und 2018 mindestens um den Faktor 3,5 ansteigen. Das
dirfte nur mit verstarkten Investitionsanreizen zu erreichen sein, z. B. durch erweiterte Haushaltsmittel fur
den Investitionszuschuss.

Wie relevant die SchlieBung der identifizierten Versorgungsliicke auch aus individueller Perspektive ist, zeigt
Abbildung 23. Sie stellt dar, welche Wohnformen die privaten Programmnutzer bevorzugen wiirden, sollten
sie Probleme mit der eigenstandigen Bewerkstelligung des Alltags bekommen oder pflegebedirftig werden
(Mehrfachnennungen méglich). *®Die groRe Mehrheit zieht es vor, in der eigenen Wohnung oder im eigenen
Haus wohnen zu kénnen und Hilfe von professionellem Pflegepersonal zu erhalten (71 %). Ein etwas geringerer
Anteil an Personen kann sich auch die Pflege von Familienangehdrigen vorstellen — allerdings auch im eigenen
Zuhause (58 %). An dritter Stelle kommt fiir beinahe die Halfte der Nutzer (47 %) auch die Wohnform des Be-
treuten Wohnens mit Pflegeheim in Frage, noch seltener ein Pflegeheim (28 %). Die Praferenz fiir einen

47 https://www.bmi.bund.de/DE/themen/bauen-wohnen/stadt-wohnen/wohnraumfoerderung/altersgerecht-wohnen/altersgerecht-
wohnen-node.html.
48 Bereits Pflegebediirftige sind hier ausgenommen.
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méglichst langen Verbleib im eigenen Zuhause wird deutlich und betont die Relevanz des Programms.*® Neben
der Versorgung pflegebediirftiger Haushalte als Zielgruppe mit sehr konkretem Bedarf wird barrierereduzier-
ter Wohnraum von Menschen aller Altersgruppen im Sinne einer Komfortsteigerung geschatzt. So profitieren
Familien mit kleinen Kindern mit einem Kinderwagen ebenso von einem erleichterten Zugang wie Personen,
die Einkdufe oder Lieferungen in ihre Wohnung transportieren (vgl. 2.1.4.4 sowie Rau (2014a) und Held et al.
(2017)).

Abbildung 23: Bevorzugte Wohnformen bei zukiinftigen Schwierigkeiten, den Alltag ohne Hilfe zu
bewerkstelligen oder im Falle einer Pflegebediirftigkeit
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Quelle: Eigene Auswertung auf Basis der Kundenbefragung. Auswahl: Selbstnutzende Eigentiimer und Mieter mit
Férderung altersgerechter Umbauten (n = 8.931). Jeweils Angabe ,,Kommt voll und ganz in Frage” und ,, Kommt
eher in Frage”. Mehrfachantwort méglich.

3.2.2 Notwendigkeit der Forderung und Markthemmnisse

Vor dem Hintergrund des hohen Umbaubedarfs sind bereits gegenwartig und auch zukiinftig gezielte Anreize
zum barrierereduzierenden Umbau notwendig. Angesichts der angespannten Versorgungssituation adressiert

49 An dieser Stelle ist der Vollstandigkeit halber zu erwdhnen, dass bei der vorliegenden Befragungsauswertung sowie der Auswertung
der Kundendaten der KfW ein Bias aufgrund von Selbstselektion denkbar ist. Aufgrund einer fehlenden Vergleichsgruppe, die quan-
titativ ebenso belastbar ist, sind die Aussagen nicht zwangslaufig reprasentativ fiir die Gesamtbevdlkerung.
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die KfW mit dem Forderprogramm 2 Ziele. Erstens sollen privaten Haushalten und Wohnungsunternehmen
Investitionsanreize fiir die Durchfiihrung von barrierereduzierenden Umbaumaflinahmen in ihren Wohnungen
sowie im unmittelbaren Wohnumfeld gegeben werden. Gleichzeitig soll es zweitens die relevanten Akteure
fir dieses Zukunftsthema sensibilisieren. Beides dient der Uberwindung der nachfolgend beschriebenen
Markthemmnisse, die bewirken, dass bislang zu wenig in den altersgerechten Umbau investiert wird.

Ein zentraler Aspekt ist, dass Wohneigentum vorrangig im mittleren Lebensalter gebildet wird. Die meisten
Haushalte setzten sich zu diesem Zeitpunkt jedoch mehrheitlich noch nicht mit altersgerechtem Wohnen aus-
einander — liberwiegend sind private Fordermittelempfanger 55 bis 64 Jahre alt. Grundsatzlich bestehen er-
hebliche Informationsdefizite in der Bevolkerung Gber Nutzen, Moglichkeiten und Kosten der Barrierereduzie-
rung. Ebenso entsteht aus der zunehmenden Akademisierung (Deschermeier und Seipelt 2016) ein weiteres
Informationsdefizit. Denn von jungen Akademikern wird am Arbeitsmarkt eine hohe berufliche Mobilitat er-
wartet. Daher werden diese Personen im Vergleich zur vorangegangenen Generation weniger zur Unterstiit-
zung lhrer alternden Eltern beitragen kénnen, da ihr Wohnort berufsbedingt zunehmend nicht mehr in der
Nahe der Eltern sein wird. Obwohl sich die Generation der zukiinftig Alten Gedanken tber ihre Wohnsituation
macht (Deschermeier et al. 2015) ist dieser Aspekt dennoch unterschatzt.

Doch auch wenn der Informationsstand lGber den grundsatzlichen Umbaubedarf gut ist, kann der fiir die de-
tailliertere Informationsbeschaffung notige Aufwand auf viele Haushalte abschreckend wirken. Das betrifft
z. B. die Handwerkersuche vor dem Hintergrund ausgelasteter Betriebe, die Information tber sinnvolle MaR3-
nahmen und nicht zuletzt deren Kosten. Gerade altere Haushalte sind von diesen Aspekten betroffen.

Viele lokale Wohnungsmarkte in Deutschland, besonders in den Agglomerationsraumen, sind angespannt. Die
gestiegene Zuwanderung aus dem Ausland und der Wunsch nach urbanem Wohnen bewirken vielerorts seit
2011 eine Wohnungsknappheit (Deschermeier et al. 2017). Vermieter haben in der angespannten Situation
haufig keine ausreichenden Investitionsanreize fir den barrierereduzierenden Umbau. Denn eine Wohnung
|asst sich auch ohne Umbau bei groRer Wohnungsnachfrage leicht vermieten. Darilber hinaus duRern sich die
Anspannungen in sogenannten Lock-in Effekten, Haushalte sind in Ihrer Wohnung ,gefangen”, da ein sinnvol-
ler Umzug durch fehlende Alternativen unterbleibt.

In einer angespannten Wohnungsmarktsituation tritt deshalb ein allgemeines Markthemmnis fiir UmbaumaR-
nahmen besonders hervor. Anders als beim Neubau sind UmbaumalBnahmen in bewohnten Wohnungen mit
Unannehmlichkeiten fiir die Bewohner verbunden. Insbesondere private Wohnungseigentimer scheuen da-
her oftmals aufgrund von Bauldrm und -schmutz vor der Durchfiihrung zurtick. Im Mietmarkt werden Umbau-
maRnahmen insbesondere beim Mieterwechsel durchgefiihrt. Starke Nachfrage — und damit gute Vermietbar-
keit und wenig Leerstand — bedeutet, dass Vermieter seltener die Gelegenheit nutzen, eine temporar leerste-
hende Wohnung umzubauen. Hinzu kommt, dass durch die Konkurrenzsituation auf der Nachfrageseite in an-
gespannten Markten die Allokation barrierereduzierter Neubauwohnungen beeintrachtigt wird: Wohnungen,
die fir Haushalte mit mobilitatseingeschrankten Mitgliedern geeignet sind, werden (noch) haufiger an andere
Mietinteressenten vergeben.

In weniger angespannten Markten gibt es Beharrungstendenzen von Haushalten, die in ihren Hausern und
Wohnungen verbleiben, auch wenn bereits Mitglieder ausgezogen oder verstorben sind. Durch diesen
Remanenzeffekt wohnen viele Haushalte in zu groBen Wohnungen (Deschermeier und Henger 2015). Einer
umfassenden Barrierereduzierung stehen daher die iberproportional hohen Kosten durch den Umbau einer
zu groRen Wohnung und die Tatsache, dass die Wohnung grundsatzlich zu groR geworden ist, im Wege. Selbst
durch Barrierereduktion wiirden viele Wohnungen fiir ihre Bewohner nicht sinnvoll nutzbar.

Die Eigentumsverhaltnisse haben von der Wohnungsmarktsituation abgesehen grundsatzlichen Einfluss da-
rauf, ob Wohnrdaume barrierereduziert sind oder nicht. So werden beispielsweise Einfamilienhduser Gberpro-
portional von lhren Eigentiimern selbst bewohnt. Die KDA-Studie zum ,, Wohnen im Alter” zeigt, dass Einfami-
lienh&duser in der Regel mehr Barrierefreiheit haben als Wohnungen im Mehrfamilienhausern (Kremer-Preil3
et al. 2011). Denn in letzteren ist der Anteil an Mietwohnungen gréRer und der Anreiz zur Modernisierung
entsprechend geringer. Der geringe Anteil an gemieteten bzw. vermieteten umgebauten Wohneinheiten in
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der Befragung weist auf dieses Markthemmnis hin, welches auch in Verbindung mit der energetischen Sanie-
rung von Wohngebauden unter den Begriffen Split-Incentive-Effekt oder Prinzipal-Agent-Problem bekannt ist.
Diese Begriffe beschreiben eine Situation, in der durchgefiihrte Mallnahmen nicht der Person zugutekommen,
welche die Kosten tragt (Gillingham et al. 2012). Aus der Perspektive eines Vermieters gibt es — nicht nur bei
groRRer Nachfrage nach Wohnraum (s. 0.) — geringe unmittelbare finanzielle Anreize, altersgerechte Umbauten
durchzufiihren. Wenn sich die Kosten durch héhere Mieteinnahmen oder einen geringeren Leerstand amorti-
sieren, dann nur iber einen langeren Zeitraum: Vermieter wurden in der Befragung der KfW-Fordermittelemp-
fanger gebeten, die Amortisationsdauer der durchgefiihrten MaRnahmen zu schitzen.®® Die genannte Spanne
belduft sich auf 1-99 Jahre, wobei der Median bei 15 Jahren liegt. Allerdings nennt ein Drittel der befragten
Vermieter gar keine Spanne, sondern schatzt, dass sich die MaBnahmen ,, wahrscheinlich niemals” amortisie-
ren werden. In diesen Fallen ist die Motivation demnach eher in der langfristigen Vermietbarkeit und Zukunfts-
sicherheit zu finden — oder nicht-finanziellen Motiven, die insbesondere bei Vermietung an Familienmitglieder
im Vordergrund stehen dirften. Bei umgesetzten Vorhaben, die im vermieteten Bestand durchgefiihrt wurden
bzw. fir die Bewohner voriibergehend ausziehen mussten, geben beinahe 90 % der Vermieter an, dass das
Vorhaben seitens der Mieter begrii$t wurde. In ca. einem Drittel der Falle haben die Mieter zudem den Anstol’
fir das Vorhaben gegeben. Eine Vereinbarung liber die UmbaumaRnahme wird nur selten getroffen, eine Kos-
tenteilung wird mit unter 10 % noch seltener vereinbart.>!

Mieter hingegen stehen vor dem Problem, dass sie Anderungen am Geb&ude nicht ohne Zustimmung des Ei-
gentiimers und haufig auch anderer Eigentimer und Mieter durchfiihren dirfen. Auch bauliche Veranderun-
gen in der Wohnung sind grundsitzlich abzustimmen.>? Nach § 554a Abs. 1 BGB kann ein Mieter vom Vermieter
die Zustimmung zu baulichen Verdnderungen oder sonstigen Einrichtungen verlangen, die fiir eine behinder-
tengerechte Nutzung der Mietsache notwendig ist, wenn ein berechtigtes Interesse daran vorliegt. Der Ver-
mieter darf im Zusammenhang eines Umbaus eine zuséatzliche Sicherheit fiir die Wiederherstellung des ur-
spriinglichen Zustands verlangen. Eine solche Rickbaupflicht auf Mieterseite besteht generell nach § 546 Abs.
1 BGB. Demnach ist der Mieter verpflichtet, die Mietsache nach Beendigung des Mietverhaltnisses an den
Vermieter zuriickzugeben. Dabei ist der friihere Zustand bei Einzug grundsatzlich wiederherzustellen, bauliche
Veranderungen missen auch entfernt werden, wenn sie mit Genehmigung des Vermieters vorgenommen wor-
den sind. Insofern sind sowohl die rechtlichen Hiirden als auch teilweise die von Mietern zu tragenden Kosten
flr Um- und ggf. Riickbau als Hindernis anzusehen. Dariber hinaus ist die Kostenfrage insbesondere dann re-
levant, wenn die Wohndauer in der Immobilie unklar ist. Nicht nur die geringe Zahl an Mietern unter den be-
fragten im KfW-Foérderprogramm weist darauf hin, dass der Status ,Miete” ein strukturelles Markthemmnis
darstellt. (Nur ungefahr ein Prozent der geférderten Wohnungen wurde von Mietern umgebaut.) Bei ca. der
Halfte der befragten Mieter handelt es sich bei ihrem Vermieter um einen Verwandten, sodass kein {bliches
Mietverhaltnis vorliegt. Gewerbliche Vermieter sind mit 19 % selten. Diese Information ist auch relevant, wenn
es um die Erfahrung der Mieter bei der Ankiindigung der Umbaumalinahmen geht. Ein Grofteil der Mieter
(85 %) begruRt die MaRnahmen seitens des Vermieters, wobei das haufig engere Verhaltnis zwischen Mietern
und Vermietern bei der Interpretation beriicksichtigt werden muss. Rund ein Drittel der Mieter schliel3t zudem
eine Vereinbarung mit dem Vermieter tGber die UmbaumaRnahme ab (Abbildung 24).

50 Formulierung in der Befragung: ,Bitte schatzen Sie, nach wie vielen Jahren sich die Kosten der UmbaumaRRnahmen durch héhere
Mieteinklnfte und/oder einen héheren Verkaufspreis rentieren werden (Amortisationsdauer).”

51 Moglich ist allerdings eine Mietsteigerung, dies wurde im Rahmen der Befragung nicht erhoben.

52 Die KfFW empfiehlt auf ihrer Internetseite mit dem Vermieter eine Modernisierungsvereinbarung abzuschliefRen.
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Abbildung 24: Reaktion der Vermieter auf die angekiindigten UmbaumaBnahmen
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Quelle: Eigene Auswertung auf Basis der Kundenbefragung. Auswahl: Mieter (n = 162). Jeweils Angabe , Trifft voll und
ganz zu” und , Trifft eher zu”. Mehrfachantwort méglich.

Ein weiteres Markthemmnis besteht in der Sichtbarkeit von Angeboten von barrierereduzierten Immobilien
fir Mieter und Kaufer in den gangigen Onlineplattformen. Zwar bietet beispielsweise das gangige Portal Im-
mobilienScout24 bei der Filterung der Inserate das Suchkriterium ,Seniorenresidenz”, dies geht jedoch an der
Grundidee des Forderprogramms (, Wohnen fiir jedes Alter”) vorbei. Erst auf der nachsten Filterungsebene
nach ,Seniorenresidenz” verbirgt sich der Filter fiir ,barrierefrei“.>® Durch diese Filterfiihrung sind die entspre-
chenden Wohnungen nur mit hdherem Aufwand sichtbar. Angesichts der demografischen Entwicklung und
den daraus resultierenden gesellschaftlichen Herausforderungen wiirde eine offensivere Vermarktungsmaog-
lichkeit, zumindest bei Vermietern Anreize fir barrierereduzierende UmbaumalRnahmen bewirken oder zu ei-
ner Sensibilisierung beitragen.

Auch die finanzielle Situation der Zielgruppen macht sich als Markthemmnis bemerkbar. Gerade fiir Senioren-
haushalte ist die Forderung mit einem Investitionszuschuss eine gangige und sinnvolle Methode, da Kredite im
Alter nicht gewiinscht und beispielsweise durch die Bankenregulierung oder durch das verfiigbare Einkommen
nicht moglich sind. Dennoch erfordert ein Umbau die nétigen Eigenmittel, die Gber die Zuschusshéhe hinaus-
gehen. Selbstnutzende Eigentimer haben die Finanzierung ihrer Immobilie haufig so geplant, dass das Darle-
hen gegen Ende des Erwerbslebens vollstdndig getilgt ist (Huther et al. 2015). Nach Abschluss verbleibt wenig
Zeit, um neue Mittel fir umfassende Modernisierungen anzusparen.

Aufgrund dieser Markthemmnisse sind die marktimmanenten Anreize zu schwach, um ein ausreichendes An-
gebot an altersgerechten Wohnungen bereitzustellen. Deshalb bedarf es forderpolitischer Manahmen, um
die Marktdurchdringung zu beschleunigen. Angesichts der strukturellen Markthemmnisse, der substanziellen
Versorgungsliicke von etwa 2 Millionen Wohnungen bis zum Jahr 2035 (vgl. Kapitel 2.3.4) und der imperfekten
Allokation von barrierereduzierten Wohnungen auf Zielgruppenhaushalte hat das Férderprogramm eine sehr
hohe Relevanz. Die Zielerreichung fallt bei der Férderung von Umbaumalnahmen héher aus als im Neubau,
denn hier werden direkter konkret vorliegende Bedirfnisse der Bewohner adressiert. Eine langfristige

53 Ein zentrales Problem bei Angebotsinseraten auf Onlineplattformen besteht darin, dass der Ersteller die Merkmale selbst einschatzt.
Ob der Inserent beim Suchkriterium , barrierefrei” die DIN beschreibt, ist fir den Wohnungssuchenden nicht erkennbar. Die Mog-
lichkeit der Filterung ist dennoch ein wertvolles Indiz fir barrierereduzierte Wohnungen.
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Verstetigung des Forderprogramms ist eindeutig notwendig. Auch eine Ausweitung erscheint (unter Budget-
vorbehalt) grundsatzlich sinnvoll, etwa durch Aufstockung der Haushaltsmittel fiir den Investitionszuschuss.

3.2.3 Notwendigkeit der spezifischen Ausgestaltung der Forderung

Die identifizierte Versorgungsliicke sowie die Notwendigkeit der Férderung durch vorhandene, strukturelle
Markthemmnisse erfordern eine Ausgestaltung der Forderung, die barrierereduzierte UmbaumalBnahmen fiir
unterschiedliche Zielgruppen mit verschiedenen Bedarfen und Voraussetzungen ermdéglicht. Dazu gehort eine
verstandliche und praktikable Strukturierung und ein entsprechendes Informationsangebot. Die spezifische
Ausgestaltung wird im Folgenden analysiert, indem die Inanspruchnahme der verschiedenen Programmange-
bote und Programmkombinationen, die Motive und konkreten Ausldser fiir den Umbau sowie die subjektive
Beurteilung des Programms aus Sicht der Nutzer betrachtet werden.

3.2.3.1 Inanspruchnahme von Krediten und Zuschissen

Die verstarkte Inanspruchnahme des Programms in den vergangenen Jahren (vgl. 2.2.3.1) weist nicht nur auf
ein moglicherweise héheres Bewusstsein in der Bevolkerung fiir die Herausforderungen des Wohnens im Alter
hin. Ebenso hat die Wiedereinflihrung der Zuschussforderung, eine Erhdhung der Fordermittel Mitte 2014 und
die Umgestaltung der Forderbereiche die Praktikabilitdt und Bedarfsgerechtigkeit des KfW-Férderprogramms
erhoht. Die KfW bietet seit 2014 im Rahmen des Programmes , Altersgerecht Umbauen” sowohl eine Kredit- als
auch eine Zuschussforderung (fiir Privatpersonen) an. Diese unterschiedlichen Férderprodukte sprechen un-
terschiedliche Nachfragegruppen an. In der Befragung wurden Kreditnehmer nach den Entscheidungsgriinden
fir die Wahl der Kreditférderung anstelle der Zuschussférderung bzw. Zuschussempfanger nach den Entschei-
dungsgriinden fiir die Inanspruchnahme des Zuschusses befragt.

Privatpersonen entscheiden sich demnach liberwiegend fiir die Kredit- und nicht fiir die Zuschussférderung,
da Zuschuss und Eigenmittel fir die Kosten der Umbaumalnahmen nicht ausreichen (vgl. Abbildung 25). Ver-
mieter geben ebenfalls zu ca. 70 % an, dass Zuschuss und Eigenmittel fir die MaBnahmen nicht ausreichen.
Noch wichtiger bei der Entscheidung fiir die Kreditforderung ist in dieser Gruppe jedoch die Tatsache, dass die
Kreditzinsen steuerlich geltend gemacht werden kénnen.

Der Informationsstand lber die beiden Moglichkeiten der Férderung ist gut. Im Vergleich zu der vorangegan-
genen Befragung im Rahmen der ersten Programmevaluation im Jahr 2014 ist 5 Jahre spater der Anteil der
Fordermittelempfanger, denen der Zuschuss nicht bekannt ist, bedeutend geringer (18 % gegenliber 44 %,
(Prognos 2014)). Selbstnutzer geben mit einem Anteil von 19 % und Vermieter mit einem Anteil von 11 % zu-
dem an, dass der Zuschuss zum Zeitpunkt der Antragstellung aufgrund von ausgeschopften Mitteln (Antrags-
stopp) nicht verfligbar war und sie deshalb auf die Kreditférderung ausgewichen sind. Dies trifft im Evalua-
tionszeitraum (2014-2018) fur August 2017 bis August 2018 sowie ab Oktober 2018 zu.

Bei privaten Fordermittelempfangern, die ihre barrierereduzierenden UmbaumaRnahmen mit einem Zuschuss
und nicht mit einem Kredit umsetzen, erfolgt dies insgesamt haufig (85 %) aus dem Grund, dass Eigenmittel
und Zuschuss fiir die MaRnahmen ausreichen. Auch geben ca. 80 % aller privaten Zuschussempfanger an, dass
sie die UmbaumaRnahme ohne die Aufnahme eines Kredites durchfiihren wollen, teilweise, weil ein anderer
Kredit bereits vorhanden und keine weitere monatliche Belastung gewollt ist (ca. 19 %).
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Abbildung 25: Griinde fiir die Inanspruchnahme eines Kredits anstatt der Zuschussforderung bei
Selbstnutzern und Vermietern
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Quelle: Eigene Auswertung auf Basis der Kundenbefragung. Auswahl: selbstnutzende Eigentiimer und Mieter (n =
2.935) sowie private und gewerbliche Vermieter mit Férderung altersgerechter Umbauten (n = 981). Jeweils
Angabe , Trifft voll und ganz zu” und , Trifft eher zu“, Mehrfachantwort méglich.

In einer getrennten Betrachtung der Inanspruchnahme nach Zuschuss- und Kreditférderung nach Alter der
Antragsteller zeigt sich, dass altere Antragsteller tendenziell den Zuschuss bevorzugen, wahrend der Alters-
durchschnitt bei der Kreditférderung geringer ausfallt: Zuschussempfanger sind mehrheitlich dlter als 54 Jahre
(82 %) bzw. alter als 64 Jahre (52 %). Von den Antragstellern in der Kreditforderung sind hingegen nur 29 %
alter als 64 Jahre (vgl. Abbildung 26). Angesichts der Tatsache, dass ein Kredit mit einer bestimmten Laufzeit
einhergeht, ist eine Praferenz fir das Zuschussprogramm bei adlteren Antragstellern nachvollziehbar. Gleich-
zeitig erschwert die Umsetzung der Wohnimmobilienkreditrichtlinie im Marz 2016 die Kreditfinanzierung von
dlteren Menschen. Beides gibt Hinweise darauf, dass die Zuschussférderung diese Nutzergruppe besser er-
reicht als die Kreditférderung.

Abbildung 26: Altersstruktur der Befragten differenziert nach Kredit- und Zuschussforderung
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Quelle: Eigene Auswertung auf Basis der Kundenbefragung. Auswahl: selbstnutzende Eigentiimer und Mieter mit
Férderung altersgerechter Umbauten (n = 10.732).
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Die Differenzierung nach einer Person (iber 64 Jahren im Haushalt zeigt darliber hinaus in Abbildung 27, dass
die Vorteile der Zuschussforderung von alteren Haushalten noch mehr geschatzt werden als von Haushalten,
in denen keine Person mindestens 64 Jahre alt ist. So stimmt ein hoherer Anteil der Befragten mit einem Haus-
haltsmitglied Gber 64 zu, dass Eigenmittel und Zuschuss ausreichen sowie dass die UmbaumaRnahme ohne
Aufnahme eines Kredits bevorzugt wird. Der Anteil der Befragten, der die Aufnahme eines Kredits als schwierig
oder zu aufwandig einschatzen, ist bei Haushalten mit einer alteren Person unwesentlich héher (6 % im Ver-
gleich zu 5 %). Im Gegensatz dazu ist der Anteil der jingeren Haushalte, der keinen weiteren Kredit aufgrund
eines bereits vorhandenen Kredits aufnehmen will, mit 32 % mehr als doppelt so hoch wie der jener Haushalte,
in denen eine Person Uber 64 lebt (vgl. Abbildung 27). Dariber hinaus zeigt die Untersuchung der Einkom-
mensklassen der Befragten nach Kredit- und Zuschussférderung, dass Kredite tGberproportional von Haushal-
ten mit hoheren Haushaltsnettoeinkommen beansprucht werden. Im Vergleich dazu ist die Inanspruchnahme
der Zuschussférderung innerhalb der unteren Einkommensklassen dominant (vgl. Abbildung 28).

Abbildung 27: Griinde fiir die Inanspruchnahme eines Zuschusses anstatt der Kreditforderung bei
Selbstnutzern
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Quelle: Eigene Auswertung auf Basis der Kundenbefragung. Auswahl: selbstnutzende Eigentiimer und Mieter mit
Forderung altersgerechter Umbauten (n = 10.732). Jeweils Angabe , Trifft voll und ganz zu” und , Trifft eher zu”,
Mehrfachantwort méglich.

Abbildung 28: Anteil der Kredit- und Zuschussférderung innerhalb von Haushaltsnettoeinkommens-
klassen
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Quelle: Eigene Auswertung auf Basis der Kundenbefragung. Auswahl: selbstnutzende Eigentiimer und Mieter mit
Férderung altersgerechter Umbauten (n = 9.312).
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Diese deskriptiven Auswertungen werden im Rahmen einer logistischen Regression bestatigt: unter statisti-
scher Kontrolle der Existenz von Personen liber 64 Jahren, Kind(ern) oder Pflegebediirftigen im Haushalt sinkt
die Wahrscheinlichkeit der Inanspruchnahme eines Zuschusses gegeniiber einem Kredit mit steigendem Haus-
haltseinkommen. Ebenso ist die Wahrscheinlichkeit fiir einen Zuschuss geringer, wenn mindestens ein Kind im
Haushalt lebt. Im Gegensatz dazu steigt die Wahrscheinlichkeit eines Zuschusses, wenn mindestens eine Per-
son im Haushalt (iber 64 Jahre alt oder pflegebedirftig ist.

Zusammenfassend entspricht die Erganzung der Kreditférderung mit der Zuschussférderung dem Bedarf einer
bestimmten Zielgruppe, die den Zuschuss aufgrund des geringeren Umfangs der durchgefiihrten MaBnahmen
und ggf. auch aufgrund des niedrigeren Aufwands fiir die Beantragung eines Zuschusses vorzogen. Ein Teil der
Zuschussnehmer hatte wahrscheinlich von einer Férderung durch die KfW und evtl. auch von der Durchfiihrung
der MaRBnahme liberhaupt absehen, sodass das Zuschussprogramm als sinnvolle Ergdnzung angesehen werden
kann.

Unterschiede zwischen der Zuschuss- und Kreditférderung zeigen sich ebenfalls bei den Griinden fiir die durch-
gefiihrten barrierereduzierenden Umbaumafinahmen. So ist der Anteil der Antragsteller, die den Umbau auf-
grund von altersbedingten korperlichen Einschrankungen durchfiihren, mit 36 % in der Zuschussférderung ho-
her als in der Kreditforderung (32 %). Demgegentber liegt der Anteil der Antragsteller, die die MaRnahmen
vorausschauend umsetzen, in der Kreditforderung mit 86 % leicht liber dem der Zuschussempfanger mit 83 %.
Die Zuschussforderung wird demnach tendenziell haufiger aufgrund eines aktuell bestehenden Bedarfs in An-
spruch genommen, was sich auch in der Altersstruktur der Zuschussempfanger wiederfindet. In diesem Sinne
bedienen beide Programmvarianten nicht nur eine unterschiedliche Zielgruppe, sie werden auch aufgrund un-
terschiedlicher Bedarfe in Anspruch genommen. Das Kreditprogramm ist relevant, um schon friihzeitig den
Wohnraum potentiellen Bedarfen in der Zukunft anzupassen. Die Zuschussforderung tragt in Kombination mit
dem geringeren bilrokratischen Aufwand zu einem schnelleren Abbau akuter Probleme bei.

Auch in Bezug auf die Anzahl geférderter MaRRnahmen nach Forderbereichen zeigen sich deutliche Unter-
schiede: Die Zuschussforderung wird Gberwiegend (92 %) fiir MalBnahmen aus einem einzigen Férderbereich
in Anspruch genommen. Bei der Kreditférderung werden hingegen nur in 63 % der Falle MaBnahmen aus nur
einem Forderbereich umgesetzt. Kumuliert entfallen 85 % der mit der Kreditférderung umgesetzten MaRnah-
men auf maximal 3 Férderbereiche. Dies hdangt auch damit zusammen, dass die Kreditférderung haufiger von
institutionellen Vermietern in Anspruch genommen wird und diese im Rahmen einer umfassenden Moderni-
sierung mehrere Mallnahmen umsetzen.

Ebenso unterscheidet sich die Art der geférderten MaRnahmen zwischen der Kredit- und Zuschussforderung.
Bezogen auf das Jahr 2018 dominieren MaBnahmen in Sanitdarraumen in der Zuschussforderung mit einem
Anteil an 69 %, wahrend deren Anteil in der Kreditforderung mit 39 % geringer ausfallt. In der Kreditférderung
werden neben MaRBnahmen an Sanitdrraumen auch MalRnahmen zur Anpassung der Raumgeometrie mit 18 %
bzw. MalRnahmen am Eingangsbereich und Wohnungszugang mit 13 % noch verhaltnismaRig haufig nachge-
fragt (Anteile in der Zuschussforderung: 2 % bzw. 14 %, vgl. Abbildung 14 und Abbildung 15 in Kapitel 2.2.3.4).
Die Auswertung der durchgefiihrten MaBnahmen (gemessen an der Anzahl geférderter Wohneinheiten) ge-
trennt fur Selbstnutzer und Vermieter in Abbildung 29 zeigt, dass Vermieter im Vergleich zu Eigentimern hau-
figer MaRnahmen zur Anpassung der Raumgeometrie sowie des Eingangsbereichs und Wohnungszugangs um-
setzen. Ebenso ist der Anteil an Umbauten zur vertikalen Erschliefung sowie an Wegen zu Gebduden und
WohnumfeldmaRnahmen héher als bei Selbstnutzern. Hier dominieren hingegen eindeutig MafRnhahmen an
Sanitarraumen. Diese werden zudem sowohl von Selbstnutzern als auch Vermietern besonders haufig mit Zu-
schiissen umgesetzt. Im Gegensatz dazu werden MaRnahmen zur Uberwindung von Niveauunterschieden so-
wie Verdnderungen der Raumgeometrie aufgrund ihrer Komplexitat und der resultierenden Kosten ungefahr
doppelt so hdufig mit Krediten finanziert.
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Abbildung 29: Verteilung der umgebauten Wohneinheiten nach MaBnahmen fiir Selbstnutzer und
Vermieter differenziert nach Forderart

Wege zu Gebauden und WohnumfeldmaRnahmen

Vertikale ErschlieRung/Uberwindung von
Niveauunterschieden

Standard Altersgerechtes Haus
Sicherheit, Orientierung und Kommunikation

MaRnahmen zur Herstellung von Barrierefreiheit

MaRnahme

MalRnahmen an Sanitdrraumen
Gemeinschaftsrdume, Mehrgenerationenwohnen

Eingangsbereich und Wohnungszugang

Anpassung der Raumgeometrie

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Prozent

B Selbstnutzer Kredit Selbstnutzer Zuschuss H Vermieter Kredit B Vermieter Zuschuss

Quelle: Eigene Auswertung auf Basis der Kundenbefragung. Auswahl: selbstnutzende Eigentiimer und Mieter (n =
9.549) bzw. private und gewerbliche Vermieter (n = 1.306) mit Férderung altersgerechter Umbauten.
Mehrfachantwort méglich.

3.2.3.2 Motive und Ausloser der durchgefiihrten MaBnahmen

Als Griinde flr den durchgefiihrten barrierereduzierenden Umbau geben die befragten Selbstnutzer mit liber
80 % vorrangig an, dass die MaRnahme vorausschauend fir den Fall zukiinftiger korperlicher Einschrankungen
umgesetzt wurde. Fir ungefahr die Halfte der Selbstnutzer ist zudem der Wunsch nach mehr Wohnkomfort
ein weiterer Grund fiir den Umbau. Fiir ca. ein Viertel der Nutzer ist dariiber hinaus eine eigene altersbedingte
korperliche Einschrankung oder auch die Wertsteigerung der Immobilie ein Grund fir den Umbau. Ein oder
mehrere Kinder im Haushalt oder eine ohnehin durchgefiihrte Modernisierung sind hingegen vergleichsweise
selten ein Grund fiir den Umbau. Bei Vermietern ist ebenfalls der vorausschauende Charakter der MaRBnahme
ein wesentlicher Umbaugrund mit beinahe 80 % Zustimmung. Ahnlich wie bei Selbstnutzern ist auch der
Wohnkomfort ein weiterer Grund fiir den Umbau. Mit einem Anteil Gber 40 % ist zudem der Aspekt der Wert-
steigerung durch die UmbaumaRnahmen bei Vermietern wichtiger als bei Selbstnutzern, wo dieser Anteil bei
knapp 30 % liegt (Abbildung 30). In der Freitextangabe spezifizieren insbesondere gewerbliche Vermieter, dass
die Umbauten aufgrund der Altersstruktur der Mieter bzw. generell angesichts der demografischen
Entwicklung durchgefiihrt wurden. Ebenso wird der Umbau mit einem ,marktbedingten Erfordernis” und im
Sinne eines strategischen Bedarfs begriindet. Damit werden die MaRnahmen sowohl seitens der Selbstnutzer
als auch der Vermieter tiberwiegend durchgefiihrt, weil damit vorausschauend eine Erleichterung im Alltag
sowie ein gestiegener Wohnkomfort erreicht werden soll. Dies entspricht der Zielsetzung des Forderpro-
grammes, dass frihzeitig vorausschauend entsprechende MalRnahmen umgesetzt werden, um eine Immobilie
in jeder Lebenssituation nutzen zu kénnen. Das Motiv der Wertsteigerung ist bei Vermietern starker ausge-
pragt, ebenso die Kopplung barrierereduzierender UmbaumaRnahmen mit ohnehin durchgefiihrten Moderni-
sierungen. Die kurzfristige Perspektive, d. h. die Reaktion auf einen bestimmten altersbedingten oder auch
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altersunabhéngigen korperlichen Bedarf ist hingegen vergleichsweise selten der alleinige (oder zusatzliche)
Grund fir die UmbaumaRBnahmen. Die grofle Mehrheit der Programmnutzer nimmt das Programm in An-
spruch, obwohl sie (noch) keinen konkreten Bedarf haben. Dafiir spricht auch, dass sich die Griinde fir die
barrierereduzierenden UmbaumaRBnahmen in Abhadngigkeit vom Alter der Antragssteller unterscheiden (vgl.
Abbildung 31). Demnach geben Antragsteller mit einer Person liber 64 Jahren im Haushalt mehr als doppelt so
haufig an, dass die barrierereduzierenden UmbaumalRnahmen aufgrund von altersbedingten kérperlichen Ein-
schrankungen vorgenommen wurden. Jingere Haushalte hingegen geben als Griinde eine Steigerung des
Wohnkomforts, eine Wertsteigerung und eine sowieso durchgefiihrte Modernisierung an.

Abbildung 30: Griinde fiir barrierereduzierende UmbaumaRnahmen bei Selbstnutzern und Vermietern
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Quelle: Eigene Auswertung auf Basis der Kundenbefragung. Auswahl: selbstnutzende Eigentiimer und Mieter (n =
7.567) sowie private und gewerbliche Vermieter (n =1.195) mit Férderung altersgerechter Umbauten. Jeweils
Angabe , Trifft voll und ganz zu” und , Trifft eher zu”“. Mehrfachantwort méglich. *Frage trifft nur fiir
Selbstnutzer zu. **Frage trifft nur fiir Vermieter zu.

Zusammenfassend bieten die umgesetzten MaBnahmen der Gruppe der Selbstnutzer eine héhere Eigenstan-
digkeit bis ins hohe Alter. Vermieter hingegen profitieren durch die MaRnahmen am Gebaude von einer bes-
seren und langeren Vermietbarkeit angesichts des demografischen Wandels. Wie Held et al. (2017) betonen,
stellt die Barrierefreiheit bzw. im weiteren Sinne die Barrierereduktion fiir Eigentiimer und Vermieter einen
Wettbewerbsvorteil dar, welche aus der langen Nutzbarkeit und dem derzeit noch geringen Konkurrenzange-
bot bei Bestandswohnungen resultiert.

Auf die Frage nach einem konkreten Ausloser fiir die durchgefiihrten barrierereduzierenden UmbaumaRnah-
men nennt ca. ein Flinftel der selbstnutzenden Befragten ,regelmaRige Schwierigkeiten” in der Wohnung oder
im Haus. Medienberichte {iber altersgerechtes Wohnen oder Unfalle im Haushalt werden mit 30 % ebenso oft
genannt wie , kein Ausldser”. Bei Vermietern sind regelmaRige Schwierigkeiten von Mietern oder ein Sturz nur
selten Ausléser der UmbaumalRnahme, mehrheitlich gibt es keinen Ausloser fir die UmbaumaBnahmen (Ab-
bildung 32). Auch dies weist darauf hin, dass die MaBnahmen eher einen mittel- bzw. langfristigen Charakter
innehaben.
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Abbildung 31: Griinde fiir barrierereduzierende UmbaumaRnahmen bei Selbstnutzern fiir Befragte mit
und ohne Person iiber 64 Jahre im Haushalt
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Quelle: Eigene Auswertung auf Basis der Kundenbefragung. Auswahl: selbstnutzende Eigentiimer und Mieter (n =
8.647) mit Férderung altersgerechter Umbauten.

Abbildung 32: Ausloser fiir barrierereduzierende UmbaumaBnahmen bei Selbstnutzern und Vermietern
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Quelle: Eigene Auswertung auf Basis der Kundenbefragung. Auswahl: selbstnutzende Eigentiimer und Mieter (n =

9.549) sowie private und gewerbliche Vermieter (n = 1.306) mit Férderung altersgerechter Umbauten. Jeweils
Angabe , Trifft voll und ganz zu” und , Trifft eher zu“. Mehrfachantwort méglich.
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3.2.3.3 Inanspruchnahme weiterer KfW-Forderprogramme und anderer Finanzierungen

Grundsatzlich ist die Inanspruchnahme weiterer KfW-Forderprogramme oder anderer Finanzierungen moglich,
um neben dem barrierereduzierenden Umbau gleichzeitig andere bauliche MaBnahmen durchzufiihren. Auch
dies wurde im Rahmen der Befragung adressiert. Die Frage nach den Griinden fiir die barrierereduzierenden
UmbaumaRnahmen gibt Auskunft dariber, wie haufig diese mit anderen MaBnahmen kombiniert werden. Ein
Anteil von 17 % der privaten Programmnutzer und 35 % der Vermieter fiihrt den Umbau durch, weil die Woh-
nung sowieso saniert wird (Kapitel 3.2.3.2). Davon fiihren etwa 15 % der Befragten mit barrierereduzierenden
MaRnahmen gleichzeitig MaRnahmen zum Einbruchschutz durch.>* Beinahe ein Viertel der Befragten (23 %)
fihrt zudem barrierereduzierende Mallnahmen gemeinsam mit einer energetischen Sanierung durch. Diffe-
renziert nach Nutzertyp zeigt sich, dass die gleichzeitige Durchfiihrung barrierereduzierender Maflnahmen mit
einer energetischen Sanierung liberdurchschnittlich haufig von gewerblichen und privaten Vermietern (60 %
und 50 %) praktiziert wird. Bei Mietern ist der Anteil mit 7 % besonders gering, bei Selbstnutzenden Eigenti-
mern liegt der Anteil bei ca. 20 %. Auch die Kombination mit einer sonstigen Modernisierung/Sanierung wird
im Durchschnitt von 41 % der Kunden bejaht, wobei der Anteil bei privaten Vermietern mit 62 % und gewerb-
lichen Vermietern mit 69 % wieder deutlich Gber dem der selbstnutzenden Eigentiimer (38 %) und Mieter
(26 %) liegt. Wenn fiir diese MaRnahmen eine KfW-Foérderung in Anspruch genommen wurde, ist dies im hau-
figsten Fall der Kredit (25%) bzw. Zuschuss (13 %) , effizient Sanieren”. Folglich wird bereits von einem be-
trachtlichen Teil der Programmnutzer eine barrierereduzierende Umbaumalnahme im Rahmen einer gréRe-
ren Sanierung umgesetzt, wodurch der Anteil an barrierereduzierten Wohnungen in Deutschland steigt. Da
jede bauliche MaBnahme an der Wohnung mit Einschrankungen und gewissen Fixkosten verbunden ist, ist die
Kombination von MalRnahmen duBert sinnvoll und sollte weiterhin wie auf der Internetseite der KfW mit dem
Angebot ,ergdnzende Forderprodukte” geférdert werden.

Unabhangig von der KfW wird nur selten eine weitere Finanzierung fiir die gleichzeitig durchgefiihrte, andere
MalRnahme in Anspruch genommen — der Anteil der Forderung durch die Pflegeversicherung liegt bei 4 %, der
Anteil der Landesférderung bei nur 2 % und ist damit vernachldssigbar. Diese Ergebnisse weisen darauf hin,
dass die durchgefiihrten barrierereduzierenden UmbaumalRnahmen bei ca. der Hélfte der Férdermittelemp-
fanger insgesamt nur ein Teil eines Umbaus ausmachen und damit entweder weitere MaBnahmen aufgrund
des barrierereduzierenden Umbaus durchgefiihrt werden — oder der barrierereduzierende Umbau im Rahmen
eines groReren Umbaus stattfindet. Bei Vermietern ist die Kombination mit anderen baulichen MalRnahmen
sogar haufiger als die Durchfiihrung der EinzelmalBnahmen. Wenn eine weitere Finanzierung in Anspruch ge-
nommen wird, dann ist dies im haufigsten Fall eine weitere KfW-Finanzierung, die Kombination mit anderen
Finanzierungsmoglichkeiten ist selten und zeigt, dass die Angebote der KfW gut aufeinander abgestimmt sind.

3.2.3.4 Kombinierte Nutzung der Férderprodukte Barrierereduktion und Einbruchschutz

Die Kombination von barrierereduzierenden und einbruchschitzenden MalRnahmen innerhalb eines Kredits
sowie die Moglichkeit, 2 Zuschisse fir diese unterschiedlichen MaRnahmen zu beantragen, istim Rahmen des
Programms gegeben. Obwohl die Evaluation des Férderprogramms ,Einbruchschutz” in Kapitel 5 erfolgt, wird
die kombinierte Nutzung aufgrund des Investitionsverhaltnisses von im Mittel 80 % bei barrierereduzierenden
MaRBnahmen zu 20% bei MaRBnahmen zur Steigerung des Einbruchschutzes an dieser Stelle analysiert.

Die Inanspruchnahme der kombinierten Kreditforderung ist seit 2016 moglich und bis 2018 von 7 % auf 9 %
angestiegen. Von den 560 kontaktierten Kreditnehmern mit Kombination der beiden MaRnahmen nahmen 99
an der Befragung teil — davon die Mehrheit mit 90 % selbstnutzende Eigentlimer. In der Zuschussforderung ist

54Mehrfachantworten bei durchgefiihrten MaBnahmen moglich.
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die unmittelbare Kombination der MaBnahmen nicht maoglich, jedoch ist die Beantragung von 2 Zuschiissen
fur diese unterschiedlichen MaRnahmen im Rahmen eines Umbaus méglich.>>

Bei Kreditnehmern mit einer kombinierten Nutzung der Férderprodukte ist der Anteil der Personen, die den
altersgerechten Umbau ,vorausschauend” umsetzen, mit 85 % leicht Gber dem Anteil der selbstnutzenden
Kreditnehmer, die ausschlieRlich altersgerechte Umbauten mit einem Kredit fordern lieBen (81 %, vgl. Abbil-
dung 30). Auf die Frage nach den Griinden fiir die einbruchschiitzenden UmbaumaRnahmen wird im Vergleich
zu Fordermittelempfangern, die ausschlieBlich barrierereduzierende MalRnahmen durchfiihren, deutlich hau-
figer angegeben, dass ,,sowieso modernisiert” wird: Der Anteil in der kombinierten Nutzung liegt bei 42 %
(Kombination Kredit) bzw. 26 % (Kombination Zuschuss) gegentliber 17 % bei selbstnutzenden Eigentiimern mit
ausschlieBlich barrierereduzierender Férderung (vgl. Abbildung 30). Ebenso ist der Anteil der Befragten, die
durch die KfW auf bestimmte UmbaumaRnahmen aufmerksam werden, mit 42 % (Kredit) bzw. 34 % (Zuschuss)
hoher als in der Auswertung der Férdermittelempféanger, die nur altersgerechte MaRnahmen (28 %, vgl. Abbil-
dung 35) umsetzen. Die kombinierte Nutzung barrierereduzierender und einbruchschiitzender Férderung
weist damit nicht nur auf einen noch héheren vorausschauenden Charakter hin. Es zeigt sich auch, dass die
Kombination haufig in Anspruch genommen wird, da ohnehin Umbaumalnahmen stattfinden bzw. Férdermit-
telempfanger im Zusammenhang mit dem Umbau auf weitere Mallnahmen aufmerksam werden. Die kombi-
nierte Forderung erhoht demnach auf Seiten der Bewohner die Sicherheit in zweierlei Hinsicht — vor Stiirzen
und Schwierigkeiten in der Wohnung im Alter sowie vor eventuellen Einbriichen. Bei der kombinierten Forde-
rung ist zu erkennen, dass im Rahmen der KfW-Programme Anreize gesetzt werden, gesellschaftlich notwen-
dige Umbauten umzusetzen, wenn ohnehin ein Bauvorhaben ansteht.

3.2.3.5 Subjektive Beurteilung des Programms aus Sicht der Nutzer

Das Kreditprogramm sowie die darin geforderten MaBnahmen werden seitens der Vermieter und Selbstnutzer
ahnlich bewertet (Abbildung 33). Beide Gruppen stimmen mit einem Anteil von ca. 70 % tUberwiegend zu, dass
die Bandbreite der geforderten MaBnahmen dem Bedarf entspricht. Sowohl Selbstnutzer als auch Vermieter
wirden mit tiber 60 % Zustimmung umfangreichere Mallnahmen fiir die Herstellung weitgehender Barriere-
freiheit umsetzen, wenn es einen , Tilgungszuschuss”, d. h. einen anteiligen Erlass des Darlehens, gabe. Rund
die Halfte beider Gruppen gibt zudem an, dass sie umfangreichere Mallnahmen bei giinstigeren Zinskonditio-
nen bzw. héheren Kreditrahmen umsetzen wiirden. Zudem gibt etwas mehr als die Halfte der Zuschussemp-
fanger an, dass sie umfangreichere MaBnahmen bei einer héheren Zuschusshéhe umsetzen wiirden (ohne
Abbildung). In der Freitextnennung werden Treppenlifte (n = 127) und Aufzlige (n = 39) seitens der Befragten
als weitere sinnvolle barrierereduzierende MaRnahme genannt, die in das Férderprogramm aufgenommen
werden sollte. Beides wird im Rahmen des Programms aktuell bereits gefordert, sodass kein Anpassungsbedarf
des MaRnahmenkatalogs besteht. Auf die Frage, ob zukiinftig eine weitere barrierereduzierende Malnahme
an derselben Wohneinheit vorgenommen wird, antwortet die Mehrheit der Programmnutzer mit ,vielleicht”
(38 %). Kumuliert geht ein Anteil von 30 % davon aus, dass sie ganz sicher oder ziemlich wahrscheinlich weitere
MaRBnahmen durchfiihren werden. 27 % wird (wahrscheinlich) keine weiteren MaRnahmen an derselben
Wohneinheit durchfiihren (Anteil ,,Weil nicht/keine Angabe”: 5 %). Die Wahrscheinlichkeit, dass zukUlnftig
eine weitere MalRnahme an derselben Wohneinheit vorgenommen wird, ist dabei bei Zuschussempfangern
5 Prozentpunkte héher. Diese Ergebnisse weisen darauf hin, dass beinahe 2 Drittel der Férdermittelempfanger
gerne ein hoheres MaR an Barrierereduktion umgesetzt hatten, sich aus finanziellen Griinden jedoch auf eine
Auswahl der MaRnahmen beschrinkt haben. Auch die Neigung eines groRen Teils der Programmnutzer, in
Zukunft sicher bzw. vielleicht weitere MalRhahmen durchfiihren zu wollen, weist darauf hin, dass aus Sicht der
Nutzer die bereits durchgefiihrten MalRnahmen moglicherweise dem zukiinftigen Bedarf noch nicht

55 Anhand der Mikrodaten der KfW kann nicht geschlossen werden, dass jeweils ein Zuschuss fiir Altersgerechte Umbauten und Ein-
bruchschutz innerhalb eines Jahres im Rahmen einer gemeinsam durchgefiihrten MaBnahme zu verstehen ist. Teilnehmer der Be-
fragung wurden dies dementsprechend zu Beginn der Befragung gefragt. 196 der Zuschusskunden mit gleichzeitiger Inanspruch-
nahme der zwei Zuschussforderungen bejahten, dass die MaRnahmen im Rahmen eines Umbaus umgesetzt worden sind.
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ausreichend entsprechen. Soll der Umfang der barrierereduzierenden UmbaumaBnahmen in Zukunft erhoht
werden, ist ein Tilgungszuschuss im Kreditprogramm bzw. eine héhere Zuschusshéhe demnach ein potentielles
Mittel.

Abbildung 33: Beurteilung der Kreditforderung der KfW getrennt nach Selbstnutzern und Vermietern
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Quelle: Eigene Auswertung auf Basis der Kundenbefragung. Auswahl: selbstnutzende Eigentiimer und Mieter mit
Kreditférderung altersgerechter Umbauten (n = 2.834) bzw. private und gewerbliche Vermieter (n = 872).
Jeweils Angabe , Trifft voll und ganz zu“ und , Trifft eher zu“. Mehrfachantwort méglich.

Abbildung 34: Vorteile der barrierereduzierenden UmbaumafRnahmen bei Selbstnutzern und
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Vorteile der barrierereduzierenden UmbaumaRnahmen

B Selbstnutzer Vermieter

Quelle: Eigene Auswertung auf Basis der Kundenbefragung. Auswahl: selbstnutzende Eigentiimer und Mieter (n =
5.021) bzw. private und gewerbliche Vermieter (n = 876) mit Férderung altersgerechter Umbauten. Jeweils
Angabe , Trifft voll und ganz zu” und , Trifft eher zu“. Mehrfachantwort méglich.
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Knapp 60 % der Selbstnutzer geben zudem an, dass die UmbaumaRnahmen zu einer Wertsteigerung fihren,
gut die Halfte ist der Meinung, dass der Umbau trotz Investitionskosten finanziell vorteilhaft ist (Abbildung 34).
Der Anteil der Vermieter, der die Wertsteigerung als einen Vorteil des durchgefiihrten Umbaus einschatzt, ist
mit 73 % deutlich hoher. Generell schatzen Vermieter die Vorteile des Umbaus optimistischer ein als Selbst-
nutzer. Trotz der Investitionskosten wird zudem mit einem Anteil von 58 % der Umbau seitens der Vermieter
langfristig als finanziell vorteilhaft beurteilt. Dabei wird am haufigsten eine Amortisationsdauer der MalRnah-
men von 15 Jahren angegeben, wobei 38 % denken, die Kosten wiirden sich nie amortisieren. Dies belegt die
Existenz des Markthemmnisses sowie den fehlenden Anreiz, Umbauten durchzufiihren. Diese Einschatzung
stammt wohlgemerkt von Vermietern, die einen Umbau trotz der fehlenden Amortisation bzw. langfristigen
Amortisationsdauer umgesetzt haben. Bezogen auf das gesamte Spektrum der Vermieter in Deutschland ist
folglich davon auszugehen, dass der langfristige finanzielle Vorteil im Durchschnitt pessimistischer einge-
schatzt wird bzw. dass der Anteil der Vermieter, die nicht mit einer Amortisation der Kosten rechnen, deutlich
hoher ausfallt.

3.2.3.6 Bewertung des Informationsangebots aus Sicht der Nutzer

Das Informationsangebot der KfW zum Thema barrierereduzierender Umbau wird von Selbstnutzern und Ver-
mietern sehr gut bewertet (vgl. Abbildung 35): die Mehrheit (70 %) der Befragten stimmt zu, dass die Informa-
tionen zur Férderung einfach zu finden und ausreichend sind. Lebt im Haushalt eine Person, die mindestens
64 Jahre alt ist, wird das Informationsangebot der KfW sogar besser bewertet im Vergleich zum Durchschnitt,
sodass die Ansprache dieser Zielgruppe als erfolgreich angesehen werden kann. Etwa 60 % der Férdermittel-
empfanger stimmt auch zu, dass generelle Informationen zum Thema barrierereduzierender Umbau und sinn-
vollen UmbaumaRnahmen einfach zu finden sind. Etwa die Halfte der Fordermittelempfanger stimmt dartiber
hinaus zu, dass Kosten zu Umbaumalinahmen einfach zu finden sind.

Abbildung 35: Beurteilung Informationsangebot der KfW zum Thema barrierereduzierender Umbau bei
Selbstnutzern und Vermietern

90%
80%
70%
= 60%
o 50%
o 40%
& 30%
20%
10%
0%

Information KfW-Foérderung Information KfW-Férderung  durch die KfW auf das durch die KfW auf

einfach zu finden ausreichend Thema aufmerksam bestimmte
geworden Umbaumalnahmen

aufmerksam geworden

Beurteilung Informationsangebot

Quelle: Eigene Auswertung auf Basis der Kundenbefragung. Auswahl: selbstnutzende Eigentiimer, Mieter, private bzw.
gewerbliche Vermieter mit Férderung altersgerechter Umbauten (n = 9.729). Jeweils Angabe , Trifft voll und
ganz zu” und , Trifft eher zu”. Mehrfachantwort méglich.

Das bedeutet, dass sich ca. die Halfte der Fordermittelempfanger mehr (auffindbare) Informationen zu sinn-
vollen MaRRnahmen als auch zu deren Kosten wiinscht. In der Realitat wird dies jedoch vermutlich schwierig
umzusetzen sein, da sinnvolle MaRRnahmen immer von der jeweiligen Situation vor Ort sowie einem konkreten
Bedarf abhdngen — ebenso wie Kosten fiir Handwerker beispielsweise zwischen Bundeslandern stark streuen
konnen. Hier ware eine individuelle Beratung durch Wohnberatungsstellen, wie es die KfW auch auf Ihrer
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Internetseite fir die MalRnahmenplanung und in den Merkblattbedingungen empfiehlt, sinnvoller. Die Befra-
gung zeigt jedoch, dass nur ca. 4 % der Antragsteller eine Beratung durch Wohnberatungsstellen in Anspruch
genommen haben. Dafiir lassen sich iber 60 % der Fordermittelempfanger durch Handwerker beraten. Rund
18 % geben an, dass sie sich durch Architekten haben beraten lassen. Ein gleich groRer Anteil nimmt keine
Beratung durch Sachverstandige in Anspruch.

Die schnelle und einfache Auffindbarkeit relevanter Informationen ist fiir die tatsachliche Inanspruchnahme
des Programms besonders wichtig, da ein geringer Zeitaufwand und geringe Opportunitatskosten die Wahr-
scheinlichkeit eines Umbaus erheblich steigern. Fordermittelempfanger wurden deshalb gefragt, wie sie die
generelle Verfuigbarkeit von Informationen sowie das Informationsangebot der KfW beurteilen. Insgesamt
werden fast 30 % der Antragsteller durch die KfW auf das Thema Barrierereduzierung aufmerksam. Uber ein
Drittel der Fordermittelempfanger wird zudem Uber das Informationsangebot der KfW auf bestimmte Umbau-
malnahmen aufmerksam (Abbildung 35). Dies spricht fiir eine Anreizwirkung des Programms und impliziert,
dass ein Teil der durch die KfW-Férderung umgesetzten Mallnahmen ohne das Programm sowie dessen spezi-
fische Ausgestaltung und Kundenansprache womoglich nicht umgesetzt wiirden. Auch zeigt der hohe Anteil
an Malinahmen, die im Rahmen einer anderen Sanierung durchgefiihrt wird, dass das Informationsangebot
der KfW mit bewusst platzierten Querverweisen die Aufmerksamkeit auf erginzende MalRnahmen lenkt und
einen Impuls setzt, die aufgrund einer Unterversorgung (vgl. Kapitel 2.3.3.3) gesellschaftlich wiinschenswerten
MalRnahmen zusatzlich umzusetzen.

3.2.3.7 Fazit zur Notwendigkeit der spezifischen Ausgestaltung der Férderung

Aufgrund der vorhandenen strukturellen Markthemmnisse kann die identifizierte Versorgungsliicke nur ge-
schlossen werden, wenn die Ausgestaltung der Forderung den Bediirfnissen der unterschiedlichen Zielgruppen
entspricht. Das Programm teilt sich im Wesentlichen in die 2 Férdervarianten der Kreditférderung und Zu-
schussforderung auf. Dabei ist eine Kombination mit anderen Forderprodukten der KfW moglich. Zusammen-
fassend zeigt die Analyse der Inanspruchnahme, dass diese Ausgestaltung der Férderung sinnvoll ist, da die
hohe Flexibilitdat und Bandbreite angebotener Férdermoglichkeiten und MalRinahmen der Heterogenitat der
Fordermittelempfanger entsprechen. So zeigt sich bei selbstnutzenden Eigentlimern und Mietern das Kredit-
programm als relevante und bedarfsgerechte Forderung, um den Wohnraum schon friihzeitig an potentielle
Bedarfe in der Zukunft anzupassen. Es wird liberproportional von jlingeren Antragstellerhaushalten mit einem
hoheren Haushaltsnettoeinkommen in Anspruch genommen. Demgegeniiber zeigt sich eine Praferenz fir das
Zuschussprogramm bei alteren Antragstellern und Haushalten mit geringeren Haushaltsnettoeinkommen. Die
Zuschussférderung tragt damit in Kombination mit dem geringeren birokratischen Aufwand zu einem schnel-
leren Abbau akuter Probleme bei. Fiir Vermieter, die Gberwiegend die Kreditférderung in Anspruch nehmen,
ist die Tatsache, dass Kreditzinsen steuerlich geltend gemacht werden kdnnen, ein wichtiger Anreiz. Daraus
wird ersichtlich, dass die spezifische Ausgestaltung des Férderprogramms gut geeignet ist, um Anreize fir un-
terschiedliche Zielgruppen zu setzen. Als Griinde flr den durchgefiihrten barrierereduzierenden Umbau geben
die befragten Selbstnutzer und Vermieter mit ca. 80 % vorrangig an, dass die MaBnahmen vorausschauend fiir
den Fall zukiinftiger korperlicher Einschrankungen umgesetzt werden. Vermieter profitieren durch die MaR-
nahmen von einer besseren und langeren Vermietbarkeit angesichts des demografischen Wandels. Damit ent-
spricht die Motivation des Umbaus der Zielsetzung des Foérderprogramms, nachdem friihzeitig vorausschauend
entsprechende MaRnahmen umgesetzt werden, um eine Immobilie in jeder Lebenssituation nutzen zu kén-
nen. Auch die weitreichende Moglichkeit, verschiedene KfW-Forderprogramme zu kombinieren, zeigt sich als
ein wichtiges Ausgestaltungsmerkmal, welches insbesondere von privaten und gewerblichen Vermietern ge-
nutzt wird. Die Kombination verschiedener Programme im Rahmen einer umfassenden Modernisierung ist
nicht nur im Sinne einer Kostenreduktion im Vergleich zur Durchfiihrung von EinzelmalRnahmen sinnvoll, die
geschaffenen Anreize sind auch gesamtgesellschaftlich wichtig, um den Anteil barrierereduzierten Wohnraums
zu erhohen.

Die Programmnutzer bewerten sowohl die Bandbreite der geférderten MaRnahmen als auch das Informati-
onsangebot der KfW iberwiegend positiv. Uber die Hilfte der Férdermittelempfinger halt generelle
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Informationen zum Thema barrierereduzierender Umbau und zu sinnvollen MalBnahmen fir einfach auffind-
bar. Auch halten 70 % der Fordermittelempfanger die Informationen zur KfW-Foérderung fiir einfach auffind-
bar. In Bezug auf die Bandbreite der MaBnahmen stimmen beinahe drei Viertel zu, dass diese ihrem Bedarf
entspricht. Gabe es einen , Tilgungszuschuss” wiirden jedoch 60 % der Selbstnutzer und Vermieter umfangrei-
chere Malinahmen fiir die Herstellung weitgehender Barrierefreiheit umsetzen. Auch Zuschussempfanger
wirden bei einer hdheren Zuschusshéhe umfangreichere MalRnahmen umsetzen. Bei Vermietern zeigt sich die
Existenz der Markthemmnisse in der langen geschatzten Amortisationsdauer von 15 Jahren bzw. darin, dass
38 % der Vermieter angaben, die Kosten wiirden sich nie amortisieren. Insgesamt erfllt die spezifische Aus-
gestaltung der Férderung damit die Erwartungen der Férdermittelempfanger. Es zeigt sich, dass nicht nur das
Forderprogramm im Allgemeinen relevant ist, sondern insbesondere auch dessen nachfragegerechte Ausge-
staltung.

3.3 Effektivitat

Das Kriterium der Effektivitat untersucht zum einen den Zielgruppenerreichungsgrad, d. h. ob die zentralen
Zielgruppen erreicht werden. Dazu wird die Verteilung der Programmnutzertypen mit einer reprasentativen
Haushaltsstatistik — der Sonderauswertung des Mikrozensus 2018 — abgeglichen um zu identifizieren, ob ge-
wisse Nutzergruppen Uber- oder unterreprasentiert vertreten sind. Darlber hinaus wird Effektivitat der gefor-
derten UmbaumaRnahmen untersucht. Daflir wird das Umbaugeschehen im Zeitverlauf und differenziert nach
der Art der MaRnahme und dem Nutzertyp analysiert. Dies gibt Aufschluss dariiber, welche Nutzungserleich-
terungen mit dem Programm umgesetzt werden konnten. Auf Basis der subjektiven Einschatzung der Pro-
grammnutzer und der Forschungsliteratur wird bewertet, inwieweit durch die konkreten UmbaumaRnahmen
die Sicherheit und das Sicherheitsgefiihl verbessert werden und eine langere eigenstdandige Lebensflihrung
ermoglicht werden (insbesondere durch Vermeidung hauslicher Unfille).

3.3.1 Vergleich der Geforderten mit den Privathaushalten insgesamt

In diesem Kapitel sollen die Eigenschaften der privaten Programmnutzer mit einer reprasentativen Haushalts-
statistik abgeglichen werden um zu analysieren, ob die Struktur der KfW-Fordermittelempfanger der Vertei-
lung in der Grundgesamtheit entspricht oder ob bestimmte Gruppen lber- bzw. unterreprasentiert sind. Da
die Sonderauswertungen des Mikrozensus 2018 eine Einteilung nach Programmnutzertypen nicht erlaubt,
werden im Folgenden einzelne Indikatoren abgeglichen.

3.3.1.1 Eigentumsverhaltnis und Gebaudetyp

Innerhalb der Selbstnutzer ist der Anteil der Mieter, die eine Forderung in Anspruch genommen und an der
Befragung teilgenommen haben, vergleichsweise gering. Von der Summe der geférderten Wohneinheiten ent-
fallen beinahe 60 % auf selbstgenutztes Eigentum und der Rest auf Mietwohnungen (Tabelle 26). Demgegen-
Uber liegt der Anteil an Eigentumswohnungen im Mikrozensus mit ca. 47 % unter dem der vermieteten Woh-
nungen (Statistische Amter des Bundes und der Lander 2019). Damit fillt der Anteil der zu Mietzwecken ge-
nutzten Wohnungen in der Stichprobe der KfW-Antragsteller unterdurchschnittlich aus. Dies kann prinzipiell
mehrere Ursachen haben. Ein moglicher Grund ist, dass Mietwohnungen bereits in hoherem MaRe barrierefrei
oder barrierearm sind und dementsprechend kein Bedarf an weiteren Umbauten besteht. Wie Kapitel 2.2.1
aufgezeigt hat, weisen vermietete Mehrfamilienhduser bzw. die Wohnungen darin tatsdachlich mit 49 % bzw.
45 % Uberdurchschnittlich haufig weniger Barrieren auf. Fiir vermietete Ein- und Zweifamilienhauser trifft dies
allerdings nicht zu, hier ist der Anteil sogar besonders gering. An dieser Stelle kann folglich geschlossen werden,
dass die Férderung der KfW (berproportional von selbstnutzenden Eigentimern von Einfamilienhausern in
Anspruch genommen wird. Dieses Ergebnis entspricht dem identifizierten Markthemmnis (vgl. auch Kapitel
3.2.2), nachdem es nur wenige Anreize flir Umbauten durch Vermieter (lange Amortisationsdauer und Mieter-
Vermieter-Dilemma, keine Notwendigkeit aufgrund hoher Wohnungsnachfrage, eingeschrankte Moglichkei-
ten einer zielgruppenselektiven Vermarktung) und noch weniger fir Mieter gibt (Genehmigung des Vermieters
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erforderlich, Rickbaupflicht, Unsicherheit bzgl. Wohndauer). Die Tatsache, dass der Grad an Barrierefreiheit
in Mehrfamilienhdusern relativ hoch ist, ist u. a. auf den haufig vorhandenen Aufzug sowie das neuere Baujahr
dieser Gebaude zuriickzufiihren (vgl. auch Tabelle 9). Beziiglich der Nutzertypen zeigt sich damit ein Ungleich-
gewicht der Inanspruchnahme zwischen selbstnutzenden Eigentiimern und Mietern sowie privaten und ge-
werblichen Vermietern. In Ubereinstimmung mit dem Eigentumsverhiltnis lieRen sich die Befragungsteilneh-
mer mit einem Anteil von 62 % lGiberwiegend MalRinahmen in Einfamilienhdusern férdern. Der Anteil der gefor-
derten Wohneinheiten in Zweifamilienhdusern liegt bei ca. 20 %, wahrend der restliche kleinere Teil auf
Wohneinheiten in Mehrfamilienhdusern fallt. Kumuliert Gbersteigt der Anteil der Ein- und Zweifamilienhauser
mit 82 % deutlich die 48 %, die auf diesen Gebaudetyp laut Mikrozensus 2018 entfallen. Auch unter Beriick-
sichtigung der Anzahl geférderter Wohneinheiten bleiben Wohnungen in Ein- und Zweifamilienhduser in der
Stichprobe der Befragung liberreprasentiert.

Differenziert nach Eigentiimerverhaltnis zeigt sich ferner, dass selbstnutzende Eigentiimer mit 86 % haupt-
sachlich Ein- oder Zweifamilienhduser im Rahmen des Programms umbauen. Bei Mietern liegt der Anteil der
geforderten Ein- oder Zweifamilienhauser bei ca. 54 %, wahrend der Anteil bei Vermietern mit 52 % beinahe
gleichverteilt ist. Unter den Mehrfamilienhdusern dominieren zudem mit kumuliert 65 % kleine und mittlere
Mehrfamilienhduser mit bis zu 9 Wohnungen, was der Verteilung der reprdsentativen Stichprobe mit 64 %
entspricht.

3.3.1.2 Baujahr

Das Baujahr wurde in der Befragung in 4 Kategorien abgefragt, die einen Abgleich mit den Baultersklassen des
Mikrozensus erlauben (Abbildung 36). Es zeigt sich, dass Uber die Halfte der Wohngebaude in Deutschland vor
1978 gebaut wurde und der Anteil an Gebauden, die seit 2011 erbaut wurden, insgesamt lediglich bei 1,5 %
liegt. Der geringe Anteil an Gebauden, die nach 2010 erbaut wurden ist darauf zurlickzufiihren, dass der Um-
baubedarf in neueren, mehrstéckigen Gebauden aufgrund der Landesbauordnungen gering ist (vgl. Kapitel
2.1.2.1). Bei erst kiirzlich erbauten Ein- oder Zweifamilienhdusern ist es zudem wahrscheinlich, dass die aktu-
elle Ausstattung dem Bedarf der Bewohner noch entspricht und noch keine Umbauten notwendig sind. Im
Vergleich mit dem Mikrozensus 2018 ist die Klasse der Baujahre bis 1978 in der Kreditférderung dhnlich, in der
Zuschussférderung hingegen unterreprasentiert.

Abbildung 36: Verteilung der Baualtersklassen; Vergleich KfW-Befragungsstichprobe und Mikrozensus
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Quelle: Eigene Auswertung auf Basis der Kundenbefragung und Sonderauswertung des Mikrozensus 2018

Die Baujahre von 1979 bis 1990 sind sowohl in der Kredit- als auch in der Zuschussférderung Giberdurchschnitt-
lich haufig vertreten. Im Gegensatz zu den Baujahren bis 1978 liegt der Anteil der mit Zuschiissen geférderten
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Gebaude hier Giber dem der mit Krediten geférderten Gebdude. Dieses Bild ist auch in der Baualtersklasse
zwischen 1991 und 2001 zu sehen. Wahrend der Anteil der Gebdaude mit Kreditférderung unter dem der re-
prasentativen Statistik liegt, ist der Anteil in der Zuschussforderung hoher. Der Anteil an Gebduden mit Baujahr
bis 1978 ist zudem bei der Teilgruppe der Vermieter in der Befragung mit 74 % besonders hoch und liber dem
Bundesdurchschnitt. Gleichzeitig wurden in dieser Gruppe jedoch auch Uberproportional Gebdude neueren
Baujahrs, d. h. ab 1991 bzw. 2011, geférdert. Der Unterschied zwischen Vermietern und Selbstnutzern in Bezug
auf die Baualtersklasse ,bis 1978“ lasst sich dadurch erklaren, dass Vermieter eine bessere Vermietbarkeit und
eine erweiterte Zielgruppe mit den Umbauten mit den sonst — je nach Standort — auf dem Mietmarkt weniger
nachgefragten, in die Jahre gekommenen Gebduden erreichen kénnen. Selbstnutzer hingegen zégern unter
Umstdanden mehr, eine altere Immobilie weitreichend umzubauen, insbesondere, wenn die zukiinftige Nut-
zung noch ungeklart ist.

3.3.1.3 Haushaltstyp

Einpersonenhaushalte sind in der Stichprobe mit 9 % (Kredit) bzw. 10 % (Zuschuss) stark unterreprasentiert,
wahrend Zweipersonenhaushalte im Vergleich zum Mikrozensus 2018 innerhalb der Zuschussempfanger dop-
pelt so haufig und innerhalb der Kreditempfanger ebenfalls liberproportional vorkommen. 3 und mehr Perso-
nen kommen in der Kreditférderung tGberproportional haufig vor, wahrend Zuschussempfanger im Vergleich
zur reprasentativen Haushaltsstatistik etwas seltener in Haushalten mit mehr als 2 Personen leben (Abbildung
37).

Abbildung 37: Verteilung der HaushaltsgroRen; Vergleich KfW-Befragungsstichprobe und Mikrozensus
2018
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Quelle: Eigene Auswertung auf Basis der Kundenbefragung (private Programmnutzer) und Sonderauswertung des
Mikrozensus 2018

53 % der geférderten Haushalte sind Seniorenhaushalte, d. h. mindestens ein Bewohner ist dlter als 64 Jahre.
Im Vergleich zur Gesamtbevélkerung (31 %) sind Seniorenhaushalte stark liberreprasentiert. Genauer gilt dies
flir die Zuschussempfanger mit einem Anteil der Seniorenhaushalte von 59 %, und einem Anteil von 36 % bei
Kreditnehmern. Korrespondierend mit der Altersstruktur fallt der Anteil an Haushalten mit mindestens einem
Kind unter 18 Jahren im Haushalt mit 14 % in der Stichprobe niedriger aus als im Mikrozensus (20 %). Ohne
Beriicksichtigung der Seniorenhaushalte ist der Anteil von Haushalten mit Kind jedoch leicht Gberdurchschnitt-
lich, was mit dem Nutzen von Barrierereduktion im Alltag mit Kleinkindern zusammenhangen kann. Die Alters-
struktur korreliert ebenso wie das Haushaltseinkommen mit dem Eigentumsverhaltnis. Die separate Analyse
der Altersstruktur fir selbstnutzende Eigentlimer im Mikrozensus und in der KfW-Stichprobe zeigt, dass der
Anteil an Haushalten mit mindestens einer Person (iber 64 Jahren bei Eigentimern beinahe 40 % betragt,
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wahrend der Anteil an Haushalten mit mindestens einem Kind unter 18 Jahren ca. 22 % betragt. Unter Bertick-
sichtigung des Nutzerverhaltnisses ist der Anteil an Haushalten mit einer dlteren Person im Haushalt innerhalb
der Kreditforderung mit ca. 36 % im Vergleich zur reprasentativen Statistik unterreprasentiert. Innerhalb der
Zuschussforderung sind dltere Haushalte mit beinahe 60 % jedoch deutlich Gberreprasentiert.

3.3.1.4 Einkommen

Das Haushaltsnettoeinkommen wurde ebenfalls in Klassen erhoben. Bei der Gesamtbetrachtung der Haushalte
zeigt sich, dass private Haushalte am haufigsten (31 %) Gber ein Haushaltsnettoeinkommen von 2.000 bis unter
3.200 Euro verfligen. Der Vergleich mit dem Mikrozensus zeigt, dass die Befragungsteilnehmer mit Férderung
barrierereduzierender UmbaumaRnahmen liber ein Gberdurchschnittlich hohes Haushaltseinkommen verfi-
gen, wahrend Haushalte mit geringen Haushaltseinkommen weit unterdurchschnittlich die Forderung in An-
spruch nehmen. Diese Haushalte wohnen tberdurchschnittlich oft zur Miete und werden von der Férderung
deshalb teilweise durch den altersgerechten Umbau durch Vermieter erreicht. Insgesamt ist aber von einer
deutlichen Unterreprasentierung niedriger Haushaltseinkommen im altersgerecht umgebauten Wohnungsbe-
stand auszugehen.

Abbildung 38: Einkommensverteilung nach dem monatlichen Haushaltsnettoeinkommen; Vergleich
KfW-Befragungsstichprobe und Mikrozensus 2018 fiir alle Haushalte (oben) sowie
getrennt fiir Eigentliimer (unten)
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Quelle: Eigene Auswertung auf Basis der Kundenbefragung (private Programmnutzer) und Sonderauswertung des
Mikrozensus 2018
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Ferner zeigt die Differenzierung nach Kredit- und Zuschussempfangern, dass Privathaushalte mit Zuschiissen
im Vergleich zu Kreditnehmern haufiger in den Einkommensklassen bis 3.200 Euro vertreten sind, wahrend die
Kreditférderung haufiger von Haushalten mit héheren Einkommen in Anspruch genommen wurde (vgl. Abbil-
dung 38 oben). Da die KfW-Férderung tberproportional von selbstnutzenden Eigentiimern in Anspruch ge-
nommen wird, zeigt Abbildung 38 (unten) den Vergleich der Einkommensklassen mit der reprasentativen Sta-
tistik fir selbstnutzende Eigentiimer. Selbstnutzende Eigentlimer verfligen sowohl im Mikrozensus als auch in
der KfW-Stichprobe im Mittel (iber ein héheres Haushaltseinkommen, sodass der Unterschied bei diesem Ver-
gleich kleiner ausfallt. Dennoch ist auch unter Einbeziehung des Eigentiimerverhaltnisses anhand der Gberpro-
portionalen Anteile in den Einkommensklassen zwischen 3.200 und 6.000 Euro ersichtlich, dass Fordermittel-
empfangern der KfW haufiger Giber hhere Einkommen verfligen im Vergleich zu der Gruppe der selbstnutzen-
den Eigentlimer in Deutschland insgesamt. Haushalte mit einem Haushaltseinkommen unter 1.500 Euro blei-
ben auch unter Berlicksichtigung des Eigentumsverhaltnisses unterproportional in der Stichprobe der Kfw-
Férdermittelempfianger vertreten. Der Vergleich des Nettodquivalenzeinkommens®® der Eigentimer zeigt,
dass dieses mit einem Mittelwert von 27.693 Euro bzw. einem Median von 26.674 Euro pro Jahr deutlich Gber
dem bundesweiten Median von 22.713 Euro liegt. Der Median des Aquivalenzeinkommens von Personen in
Wohneigentum betrug im Jahr 2013 allerdings 27.984 Euro.>” Wird diese GréRe als Vergleich herangezogen,
entspricht das Einkommensniveau der Fordermittelempfanger in etwa der reprdsentativen Verteilung.

3.3.1.5 Bildungsniveau

Der Vergleich der KfW-Kredit- und Zuschussempfanger mit der reprasentativen Statistik zeigt, dass Férdermit-
telempfanger weitaus haufiger Gber hohere berufliche Abschliisse verfliigen und deutlich seltener (noch) kei-
nen Berufsabschluss haben (vgl. Abbildung 39).

Abbildung 39: Verteilung des Bildungsniveaus; Vergleich KfW-Befragungsstichprobe und Mikrozensus
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Mikrozensus 2016 KfW 2019 Kredit KfW 2019 Zuschuss
Bildungsniveau
B (Noch) keinen Beruflicher Ausbildungs- B Meister/Fachwirt/ B Abschluss einer
beruflichen Abschluss abschluss/Lehre Techniker Universitat/FH

Quelle: Eigene Auswertung auf Basis der Kundenbefragung (private Programmnutzer) und Mikrozensus 2016°%

56 Das Nettodquivalenzeinkommen ist ein gewichtetes Haushaltseinkommen, mit dem sich das Einkommen unterschiedlicher Haushalte
vergleichen lasst. Fur die Berechnung wurden die Klassenmitten des Haushaltsnettoeinkommens herangezogen. Das Haushaltsnet-
toeinkommen geteilt durch den Aquivalenzfaktor ergibt das Nettodquivalenzeinkommen.

57 https://www.destatis.de/DE/Themen/Gesellschaft-Umwelt/Einkommen-Konsum-Lebensbedingungen/Lebensbedingungen-Ar-
mutsgefaehrdung/Tabellen/einkommensverteilung-silc.html

58 https://www.destatis.de/DE/Themen/Gesellschaft-Umwelt/Bildung-Forschung-Kultur/Bildungsstand/Tabellen/bildungsab-
schluss.html
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Der vergleichsweise geringe Anteil derer, die (noch) nicht tiber einen beruflichen Abschluss verfligen, ldsst sich
mit der Altersstruktur der Fordermittelempfanger erklaren. Wahrend der Mikrozensus die Bevolkerung im Al-
ter von 15 Jahren und mehr einbezieht, begann die erste Alterskategorie fiir Befragte bei 18 Jahren. Zudem
korreliert das Bildungsniveau sowohl mit dem Einkommen und Eigentumsverhaltnis. Der hohe Anteil an Be-
fragten mit akademischer Bildung lasst sich demnach auch darauf zuriickfiihren, dass unter den Fordermittel-
empfangern Uberproportional viele selbstnutzende Eigentiimer mit mittleren und hohen Haushaltseinkom-
men vertreten sind.

3.3.1.6 Barrierefreiheitsmerkmale in der Wohnung

Fordermittelempfanger wurden analog zu der erstmaligen Abfrage von Aspekten der Barrierereduktion im
Mikrozensus 2018 zu lhrer subjektiven Einschatzung von Aspekten der Barrierereduktion des Gebdudes und
der Wohnung befragt. Abbildung 40 und Abbildung 41 stellen die subjektive Einschdatzung vergleichend zwi-
schen Mikrozensus 2018 und der KfW-Befragung dar. Die Befragung fand durchweg nach Durchfiihrung der
MalRnahmen statt, sodass der Vergleich des aktuellen Gebdudezustands der Fordermittelempfanger zum ge-
samtdeutschen Bestand im Sinne eines Vorher-nachher-Vergleichs interpretiert werden kann. Deutlich wird,
dass der Anteil an Gebauden, in denen der Zugang zu Haus oder Wohnung schwellenlos ist, mit 43 % bei Kre-
ditnehmern und 33 % bei Zuschussempfangern liber dem Anteil der reprasentativen Statistik mit 24 % liegt.
Demgegeniiber wurden die Haustiir und die Flure im Geb&dude tendenziell von den KfW-Fordermittelempfan-
gern seltener als ,,ausreichend breit” beschrieben. Da es sich hierbei um eine subjektive Einschatzung der Be-
fragten handelt, die insbesondere bei geringer Kenntnis der Thematik verzerrt sein kann, sollten die im Mikro-
zensus hoheren Anteile im Hinblick auf die ausreichend breite Haustlr und ausreichend breite Flure nicht tiber-
bewerten werden. Ob der Zugang zum Haus oder zu einer Wohnung schwellenlos maglich ist, ist fiir Laien
einfacher zu bewerten, als die Breite von Durchgangen oder Fluren.

Abbildung 40: Verteilung der subjektiven Einschatzung von Aspekten der Barrierereduktion des
Gebaudes; Vergleich KfW-Befragungsstichprobe nach Umbau und Mikrozensus 2018
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Quelle: Eigene Auswertung auf Basis der Kundenbefragung (private Programmnutzer) und Sonderauswertung des
Mikrozensus 2018.

Das gleiche gilt fiir konkrete Wohnungsmerkmale (Abbildung 41). Der Anteil an Wohnungen, die einen eben-
erdigen Einstieg zur Dusche haben, ist mit 83 % bei den KfW-Fordermittelempfangern gegeniiber der repra-
sentativen Statistik mit nur 14 % Gberdurchschnittlich hoch. Ebenso ist der Anteil der Wohnungen, in denen
ausreichend Bewegungsraum im Bad bzw. Sanitdrbereich vorherrscht, mit 88 % (Kredit) bzw. 82 % (Zuschuss)
bei KfW-Fordermittelempfangern weit ber dem Anteil von 17 % in der reprasentativen Statistik. Dieses Er-
gebnis entspricht der gehauften Inanspruchnahme der Férderung fir Malnahmen an Sanitdrraumen (vgl.
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Tabelle 19 und Tabelle 29). Innerhalb der Haushalte, die UmbaumaRnahmen mit einem Kredit fordern lieRen,
fallt die subjektive Einschatzung in Bezug auf die einzelnen Merkmale durchweg héher aus als in der reprasen-
tativen Statistik. Mit Ausnahme der beurteilten Breite der Raumtiiren sowie der stufenlosen Erreichbarkeit
aller Raume liegt auch die subjektive Einschatzung der KfW-Zuschussempfanger tiber den Anteilen in der re-
prasentativen Statistik. Zusammenfassend weisen die Gebdaude und Wohnungen der KfW-Férdermittelemp-
fanger nach erfolgtem Umbau seltener Barrieren auf, sodass das Programmeziel der Barrierereduktion im Ver-
gleich zum Gesamtbestand in Deutschland erreicht wurde.

Abbildung 41: Verteilung der subjektiven Einschatzung von Aspekten der Barrierereduktion der
Wohnung; Vergleich KfW-Befragungsstichprobe nach Umbau und Mikrozensus 2018

90%
80%
70%
- 60%
§ 50%
g 40%
30%
20%
10%
0%
Q N Q §
«@ N @ W 2
& .\8‘0 QQ? & ‘<\° &e,\ N ,\\ef‘
S & N & & & o )
& & & @ o @c‘? Q’,bb &
N (o) X .
b"}\o *&& ,@$ «é'{@ @06@ & & Q\;—)&
\Q’o 6}\} Q}Q, 6?37 '\(\’Q bQ:b 6%’0 \}k
& N ¥ & BN & & &
& > & & > o IS &
g NS & & & & &S
e \5‘7 >
N ?
&

Barrierereduktion in der Wohnung

B Mikrozensus 2018 KfW 2019 Kredit  ® KfW 2019 Zuschuss

Quelle: Eigene Auswertung auf Basis der KfW-Befragung (private Programmnutzer) und Sonderauswertung des
Mikrozensus 2018.

3.3.2 Exkurs: Identifikation der Programmnutzertypen mittels Clusteranalyse

Um die Effektivitat des Programms mit Blick auf die angesprochenen Nachfragegruppen zu beurteilen, werden
im Folgenden Programmnutzertypen identifiziert. Daflir werden die befragten Haushalte mittels einer Cluster-
analyse auf ihre Ahnlichkeit hin typisiert.>® Folgende Charakteristika werden zum Ableiten von Ahnlichkeiten

59 Bei einer Clusteranalyse handelt es sich um ein Verfahren, bei dem Beobachtungsfélle anhand vorgegebener Charakteristiken grup-
piert werden. Ausschlaggebend dabei ist die ,Nahe” der Fille, die sie in Bezug auf diese Charakteristiken aufweisen. Es gibt unter-
schiedliche Verfahren, um diese ,,Ndhe” zu ermitteln. Fir die in den Daten vorliegenden kategorialen Variablen eignet sich der Jac-
card-Koeffizient. Dieser leitet die Similaritit der Fille aus den gegebenen Ubereinstimmungen binarer Eigenschaften ab. Die Cluster-
analyse wird zweistufig durchgefiihrt: zunachst wird mittels eines explorativen hierarchischen Verfahrens die sinnvolle Anzahl der
Gruppen ermittelt. SchlieRlich findet eine konfirmatorische Analyse statt, bei der die Anzahl der Gruppen vordefiniert ist und eine
Zuordnung der Falle zu diesen Gruppen stattfindet.
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zwischen den Haushalten herangezogen:®°
e Gebdudetyp in 3 Kategorien: Einfamilienhaus, Zweifamilienhaus, Mehrfamilienhaus
e Baujahr: vor 1978, von 1979 bis 1990 und ab 1991°!
e Nutzertyp in 3 Kategorien: Selbstnutzer, Vermieter, Mieter
e HaushaltsgroRRe in 3 Kategorien: eine Person, 2 Personen, 3 und mehr Personen
e mindestens eine Person im Haushalt ist dlter als 65 Jahre
e mindestens eine Person im Haushalt ist minderjahrig
e Haushaltseinkommen in 3 Kategorien: unter 1.500 Euro, 1.500 bis unter 4.500 Euro, 4.500 Euro und
mebhr.

Institutionelle Vermieter sind an dieser Stelle aus den Analysen ausgeschlossen, da sie per se eine eigene
Gruppe bilden, die keiner weiteren ldentifikation in der Clusteranalyse bedarf. Auf Basis der Clusteranalyse
lassen sich 4 gréRere Gruppen an Privatnutzern zusammenfassen®, die im Folgenden beschrieben werden.
Eine grafische Darstellung der Verteilung einzelner Variablen auf die 4 Programmnutzertypen findet sich in
Abbildung B 8 in Anhang B.4. Da der Nutzungstyp mit Ausnahme der vierten Gruppe fast ausschliel3lich aus
selbstnutzenden Eigentlimern besteht (Gruppe 1: 98 %, Gruppe 2: 99 %, Gruppe 3: 99 %), wird dieser Indikator
hier nicht dargestellt.®

Gruppe 1: Empty-Nester®*-Typ

Die gréoRte Gruppe (1) macht 47 % aller Programmnutzerhaushalte aus.®®> Dabei handelt es sich ausschlieRlich
um Zweipersonenhaushalte ohne Kinder im Haushalt, die Gberwiegend mittlere Einkommen beziehen. Sie
wohnen in selbstgenutzten Eigentumswohnungen in Hausern aller Typen, Giberwiegend aber in Einfamilien-
hdusern (67 %), die in Uber der Halfte der Falle vor 1978 erbaut wurden. In diesen Haushalten leben zu einem
groRReren Anteil Personen, die mindestens 65 Jahre alt sind (84 %, verglichen mit 45 % in der Gesamtgruppe),
weshalb der Empty-Nester-Typ naheliegend ist.

Gruppe 2: DINK(Y)®¢-Typ

Gruppe 2 macht 15 % der privaten Programmnutzerhaushalte aus. Im Gegensatz zur ersten Gruppe handelt es
sich dabei ausschlieRlich um ,jlingere” Paare (Anteil Personen (iber 64 Jahren: 0 %), in denen (noch) keine
Kinder im Haushalt wohnen. Sie verfligen Gber ein mittleres bis héheres Einkommen und sind selbstnutzende
Eigentimer von Wohnungen in Hausern (Anteil Einfamilienhaus 71 %) mit Gberwiegend neuerem Baujahr, d. h.
gebaut nach 1978 bzw. nach 1991 (jeweils ca. 30 %). Aufgrund ihres Alters, der Haushaltsstruktur und dem
vergleichsweise hohen Einkommen werden sie hier als DINK-Typ bezeichnet.

Gruppe 3: Familien-Typ

27 % der privaten Programmnutzerhaushalte in der Befragung bestehen aus Mehrpersonenhaushalten mit 3

60 Weitere Variablen wie z. B. bestimmte Ausléser oder Umbaugriinde wurden in die Clusteranalyse aufgenommen, fiihrten jedoch
nicht zu einer Ausbildung unterschiedlicher Gruppen.

61 Wegen geringer Fallzahlen wurde die Kategorie ,,ab 2011 hier nicht bertcksichtigt.

62 Auf Basis von 9.143 Nutzerhaushalten, fir die gliltige Werte fir alle Indikatoren vorliegen. 1.502 Haushalte wurden wegen fehlenden
Werten bei min. einem Indikator aus den Analysen ausgeschlossen.

63 Nutzertypen in der Gruppe 4: Selbstnutzer 86 %, Vermieter 10 %, Mieter 4 %.

64 Als Empty-Nester werden dltere Paare bezeichnet, deren Kinder den Haushalt bereits verlassen haben. Eine genaue Zuordnung der
Programmnutzer zu dieser Definition ist nicht moglich, da lediglich Informationen Uber die aktuelle, nicht die vergangene Haushalts-
konstellation erhoben wurde.

65 Von insgesamt 10.645 befragten Haushalten, die das Programm , Altersgerechtes Bauen” in Anspruch nahmen. Die kombinierte Nut-
zung barrierereduzierender und einbruchschiitzender Férderung wurde ausgeschlossen.

66 DINKS (Double Income no Kids) bzw. DINKY (...yet) bezeichnet jiingere Paare, die (noch) keine Kinder haben oder kinderlos bleiben
mdchten und aufgrund der doppelten Berufstatigkeit liber ein vergleichbar hohes Einkommen verfiigen.
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oder mehr Personen. Sie verfligen iber mittlere und hohere Einkommen (Gruppe 3). Diese Gruppe stellt die
einzige Konstellation dar, in der ein Haushalt aus mehr als 2 Personen besteht und zusatzlich in jedem zweiten
Haushalt ein Kind lebt, sodass sie hier als Familien-Typ bezeichnet wird. In dieser Gruppe leben seltener dltere
Personen (27 %), in jedem zweiten Haushalt wohnt mindestens ein Kind (50 %). Es handelt sich meist um
selbstnutzende Eigentliimer von Wohnungen in Ein- und Zweifamilienhdusern, wobei die bewohnten Hauser
tendenziell alter sind (Baujahr vor 1978: 57 %).

Gruppe 4: Single-Typ

11 % aller privaten Programmnutzerhaushalte machen Einpersonenhaushalte aus, diese bilden die vierte iden-
tifizierte Gruppe, welche als ,,Single-Typ“ bezeichnet wird. Es handelt sich groRtenteils um adltere Menschen
(60 %) mit mittlerem und teilweise niedrigem Haushaltseinkommen, die eine Wohnung in einem tendenziell
adlteren Ein-, Zwei- oder Mehrfamilienhaus (liberwiegend in Einfamilienhdusern: 42 %) besitzen. Der Anteil des
Gebaudetyps ,,Mehrfamilienhaus” ist hier im Vergleich zu den anderen Typen Ulberdurchschnittlich hoch.
Ebenso ist die Eigentumsart in dieser Gruppe heterogener: wahrend in den ersten 3 Gruppen lGberwiegend
selbstnutzende Eigentlimer vertreten sind, sind in Gruppe 4 auch Vermieter und Mieter mit einem Anteil von
10 % bzw. 4 % vertreten.

Zusammenfassend machen selbstnutzende Eigentiimer den Kern der Programmnutzer aus.®’” Es handelt sich
Uberwiegend um altere oder jlingere Paare, die — nach Auszug oder vor einer moglichen Geburt — ohne Kinder
im Haushalt leben. Ein weiterer kleinerer Teil entfallt auf Familien und Alleinstehende. Alle Haushalte der iden-
tifizierten Gruppen verfiigen lGber ein mindestens ,mittleres” Haushaltsnettoeinkommen. Die Mehrheit der
Nutzer in jeder Gruppe (Uber 80 %) gab zudem an, dass sie die MalRnahme vorausschauend umgesetzt haben.
Ohne einen konkreten Ausloser haben dagegen nur wenige Haushalte gehandelt (Anteil von 35 % in der zwei-
ten Gruppe, in anderen Gruppen weniger).

3.3.3 Zielgruppenerreichungsgrad

Eine zentrale Determinante der Programmeffektivitat ist der Zielgruppenerreichungsgrad der Forderung. Auf
Basis des Vergleichs der Programmnutzer der KfW mit der reprdsentativen Statistik in Kapitel 3.3.1 wird an
dieser Stelle zusammengefasst, welche Gruppen besonders von der Forderung profitieren und welche Grup-
pen unterreprasentiert sind.

In Kapitel 2.1.4 wurden zentrale Zielgruppen herausgearbeitet und fiir die anschlieRende Vorausberechnung
des zukiinftigen Bedarfs unterteilt: Das Basisszenario geht von Haushalten mit mobilitatseingeschrankten Mit-
gliedern aus (Kapitel 2.3.2.1.). Zudem wurden 2 Szenariovarianten gebildet. Die erste Variante unterstellt eine
enge Zielgruppendefinition, in der mindestens eine pflegebedirftige Person im Haushalt lebt (vgl. Kapitel
2.3.2.2). Die zweite Variante bericksichtigt Aspekte der Pravention und der Familiengerechtigkeit und umfasst
daher Familien- und Seniorenhaushalte (vgl. Kapitel 2.3.2.3). Der Befragung zufolge belduft sich der Anteil
selbstnutzender Haushalte, die barrierereduzierende UmbaumaRnahmen aufgrund von einer altersbedingt o-
der altersunabhangig korperlich eingeschrdankten Person im Haushalt umgesetzt haben, auf 33 % bzw. 25 %.
Bei rund 3 Millionen Haushalten mit mindestens einem mobilitatseingeschrankten Haushaltsmitglied liegt der
Anteil an allen Haushalten insgesamt bei ca. 8 %. Demzufolge ist der Zielgruppenerreichungsgrad fiir Haushalte
mit mobilitdtseingeschrankten Mitgliedern im Basisszenario der Zielgruppendefinition als sehr hoch anzuse-
hen. Auch der Anteil an Haushalten, in denen mindestens eine Person im Haushalt dauerhaft hilfe- oder pfle-
gebediirftig ist (Szenario Variante 1), betragt unter den Selbstnutzern kumuliert ca. 18 %. Im Vergleich dazu
liegt der Anteil an Haushalten, in denen mindestens eine Person dauerhaft hilfe- oder pflegebediirftig ist, in
der Gesamtbevolkerung bei etwa 2,5 %. Folglich wird die KfW-Férderung weit liberproportional von Haushal-
ten beansprucht, in denen ein akuter Bedarf besteht.

67 Es handelt sich um die Analyse der Zusammensetzung der Programmnutzergruppen. Da Vermieter teilweise mehrere Wohnungen
fordern lassen (Tabelle 29), ergeben sich in Bezug auf die Anzahl der geférderten Wohnungen etwas kleinere Anteile fiir selbstnut-
zende Eigentimer.
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Die zweite Variante des Szenarios umfasst Familien und Senioren. Seniorenhaushalte sind unter den KfW-For-
dermittelempfangern stark Gberreprasentiert. Genauer gilt dies fiir die Zuschussempfanger mit einem Anteil
der Seniorenhaushalte von 59 %, und einem Anteil von 36 % bei Kreditnehmern. Dies ist hauptsachlich auf die
im Allgemeinen geringere Kreditverfligbarkeit fiir dltere Haushalte zurlickzufiihren —und deren geringeres In-
teresse an Krediten. In der Kreditforderung sind Familienhaushalte Uberreprasentiert. Hier wird der voraus-
schauende Charakter des Programms deutlich. Die Kombination der Zuschuss- und Kreditférderung fiihrt dem-
nach dazu, dass diese beiden Ziel- und Altersgruppen mit der Forderung gut — d. h. im Vergleich zum Bundes-
durchschnitt Gberproportional — erreicht wird. Dieses Ergebnis wird auch durch die in der Clusteranalyse iden-
tifizierten Typen unterstitzt (Kapitel 3.3.2).

Die Zielgruppendefinition bezieht sich auf in Deutschland lebende Haushalte insgesamt. Deutlich wurde bisher
jedoch auch, dass die Anzahl der mit KfW-Férderung umgebauten Wohneinheiten mehrheitlich auf selbstnut-
zende Eigentlimer oder gewerbliche Vermieter fallt. Es ist davon auszugehen, dass bewusst jene MalRnahmen
von Selbstnutzern gefordert wurden, die sie fiir ihre Bedarfe als besonders sinnvoll erachten. Fiir Mieter, die
entsprechende MaRnahmen in ihrer Wohnung vornehmen, gilt dasselbe — dies ist allerdings angesichts grolRer
Markthemmnisse (trotz Anreizen durch die Forderung) selten. Im Vergleich dazu werden insbesondere ge-
werbliche Vermieter weniger auf individuelle Bedarfslagen eingehen kdnnen, sondern dhnlich wie beim Neu-
bau MaRnahmen umsetzen, die sie grundsatzlich fir nitzlich halten. Aufgrund der identifizierten Markthemm-
nisse ist damit das Allokationsproblem durch starre Wohnungsmarkte und Remanenzeffekte wahrscheinlich
im vermieteten Bestand hoher als im selbstgenutzten Bestand. Daraus kann geschlossen werden, dass der
Zielgruppenerreichungsgrad bei selbstnutzenden Eigentiimern sowohl mit als auch ohne Mobilitdtseinschran-
kung im Vergleich zu dem vermieteten Wohnungsbestand hoher ist. Trotz dieser grofReren Effektivitat ware
gerade aufgrund der niedrigen Wohnungseigentumsquote in Deutschland mehr barrierereduzierender Umbau
von Mietwohnungen wichtig, insbesondere durch die Mieter bzw. in Abstimmung mit den Mietern.

Um einen hoheren Zielgruppenerreichungsgrad zu fordern, missten aufgrund der Mehrdimensionalitat der
Markthemmnisse unterschiedlichen Strategien verfolgt werden. Einerseits wurde deutlich, dass sich die durch-
gefiihrten MalRnahmen aus Vermietersicht nicht oder erst spat amortisieren. Eine hoher angesetzte Férderung
fir zu Mietzwecken genutzte Wohnungen (vergleichbar zu der hoheren Forderung fir den Standard , Alters-
gerechtes Haus” in der Zuschussforderung) wiirde die Amortisationsdauer reduzieren. Bei Mieterhaushalten
konnte die Wahrscheinlichkeit eines Umbaus erhéht werden, wenn die in Kapitel 3.2.2 identifizierten Hemm-
nisse, wie die Vorgabe, alle baulichen Anderungen mit dem Vermieter abzustimmen sowie die Riickbauver-
pflichtung bei Auszug, adressiert wiirden. So kdnnte die Riickbauverpflichtung im Hinblick auf barrierereduzie-
rende MalRnahmen im Rahmen einer Modernisierungsvereinbarung abgeschwacht oder sogar auer Kraft ge-
setzt werden — schliefllich wurde deutlich, dass jene Mallnahmen nicht nur Haushalten mit spezifischen Be-
darfen zugutekommen. Auch die Erhéhung der Sichtbarkeit und Relevanz des Forderangebots der KfW fir
Mieter kann zu einer héheren Inanspruchnahme fithren. Denn Mieter kommen im Vergleich zu Eigentlimern
oder Vermietern seltener in Kontakt mit Krediten und Zuschiissen der KfW, sodass vermutlich das Wissen Uber
die Férdermoglichkeiten haufiger fehlt.

Darliber hinaus wiirde eine einheitliche und einfach auffindbare Filterfunktion bei der Wohnungsvermarktung
und Wohnungssuche helfen, ,barrierereduziert” oder ,barrierefrei” auf dem Wohnungsmarkt als besonderes
Ausstattungsmerkmal anzubieten. Als Nebeneffekt konnte die Vermittlungseffizienz gemaR den Praferenzen
der Marktteilnehmer erhéht werden. Zudem koénnte barrierearmer Wohnraum (und seine Vorziige) dadurch
starker ins Bewusstsein dringen.

Ein Umkehrdarlehen (engl.: Reverse Mortgage) konnte zudem &lteren Eigentimerhaushalte die Finanzierung
eines umfassenden barrierereduzierenden Umbaus erleichtern. Altere Befragte nehmen vergleichsweise hiu-
fig einen Zuschuss in Anspruch, da sie die langfristige Belastung eines Kredits scheuen und/oder beflirchten,
keinen Kredit zu erhalten. Ein Umkehrdarlehen kénnte prinzipiell Abhilfe schaffen, da es Wohneigentiimern
ermoglicht, ihre Immobilie im Alter zu beleihen und eine Einmalzahlung oder monatliche Ratenzahlungen zu
beziehen (Westerheide 2012). Allerdings gehen damit verschiedene Risiken und Akzeptanzprobleme einher.
Aus Sicht der Kreditnehmer steht einer Beleihung das Motiv entgegen, eine schuldenfreie Immobilie zu
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vererben. Zudem erzielen nur werthaltige, lastenfreie Immobilien in guter Lage eine nennenswerte Verrentung
(Lang 2008). Eigentlimer von alteren und schlecht instandgehaltenen Immobilien in unattraktiver Lage profi-
tieren kaum, sodass sich Unterschiede in der Inanspruchnahme in Abhangigkeit des Wohnungsmarkts ergeben
wirden.

3.3.4 Effektivitdt barrierereduzierender MaRnahmen

Die Zahl der Unfalltoten in Privathaushalten ist zwischen 2008 und 2017 um 69 % gestiegen. Im Jahr 2017
betrug die Zahl der Unfalltoten durch Stiirze insgesamt 14.588, wobei mehr als jeder flinfte Verstorbene lber
74 Jahre alt war (Statistisches Bundesamt 2019b). Die Auswertung der Nutzertypen zeigt, dass die relevante
Zielgruppe in Bezug auf die Altersstruktur mit der Forderung erreicht wird. Schwierigkeiten (22 %) sowie ein
Unfall oder Sturz in der Wohnung oder im Haus (7 %) wurden zudem von den Befragungsteilnehmern haufig
als Ausléser der MaRnahmen genannt.

Darliber hinaus ist relevant, in welchem Umfang Stiirze oder Unfalle in Haushalten durch die durchgefiihrten
MaBnahmen reduziert werden kénnen. Haufig wird zwischen intrinsischen und extrinsischen Risikofaktoren
flr Stirze unterschieden (Todd und Skelton 2004; Zeeh et al. 2017). Wahrend intrinsische, d. h. personenbe-
zogene, Risikofaktoren intensiver untersucht wurden, ist tiber die Bedeutung extrinsischer, d. h. umgebungs-
bezogener Faktoren, auf die Sturzwahrscheinlichkeit wenig bekannt. Unter den intrinsischen Risikofaktoren
erhoht das Vorliegen einer Muskelschwéache oder ein Sturz in den letzten Monaten das Risiko eines erneuten
Sturzes um das Vierfache. Unter den extrinsischen Determinanten des Sturzrisikos wurde die Beschaffenheit
der Wohnung bisher selten untersucht. Faktoren wie schlecht beleuchtete Flure oder Stufen ohne Gelander
tragen zwar zum Gesamtsturzrisiko bei, jedoch sind intrinsische Faktoren oder auch Medikamenteneinnahme
ausschlaggebend (Zeeh et al. 2017). Keall et al. (2015) beziffern die Reduktion der Sturzwahrscheinlichkeit
durch bauliche MalRnahmen mit 26 %, eine altere Studie von Thompson (1996) kam zu einer Reduktion der
Wahrscheinlichkeit von 58 %. Da keine umfassende Datenlage bezliglich einer Reduktion der Sturzwahrschein-
lichkeit durch bauliche MalRnahmen existiert und die zitierten Studien eine groRe Spannweite aufweisen, wird
im Folgenden zwar von einer signifikanten Reduktion der Sturzwahrscheinlichkeit ausgegangen, diese jedoch
nicht quantifiziert.

Bezogen auf einzelne MaRnahmen identifizieren Edinger et al. (2007) auf Basis einer Analyse des IV. Altenbe-
richts®® besondere Dringlichkeiten in der Umsetzung. Fiir dltere Menschen stellt demnach die Badnutzung, das
Treppensteigen und bei Hochaltrigen auch die Essenszubereitung ein Problem dar. Daraus wurde abgeleitet,
dass das selbstandige Bewegen innerhalb der Wohnung wichtiger ist als die barrierefreie Erreichbarkeit der
Wohnung selbst. Den Autoren zufolge kann das (seltene) Verlassen der Wohnung zur Not mit Hilfe geschehen.
Innerhalb der Wohnung sind insbesondere MaRnahmen im Sanitarbereich sinnvoll, da die selbststandige Nut-
zung von WC und Bad eine zentrale Voraussetzung fir ein selbstbestimmtes Wohnen im Alter ist. Rau (2014b)
argumentiert zudem, das Bad sei neben der stufenlosen Erreichbarkeit ,,...in vielen Fallen der Schlissel, der
das moglichst lange und eigenstandige Wohnen in den vertrauten vier Wanden ermdoglicht”. Zudem sollten
MafRnahmen zur Barrierereduzierung auch dann durchgefiihrt werden, wenn mit einer EinzelmaRnahme noch
keine vollstdndige Barrierefreiheit erreicht werden kann, da jede vermiedene Barriere zahlt (Edinger et al.
2007).

MaRnahmen an Sanitarraumen, d. h. beispielsweise die Schaffung bodengleicher Duschen und/oder Moderni-
sierung der Sanitarobjekte, sind die mit Abstand am haufigsten geférderten MaRnahmen (vgl. Kapitel 2.2.3).
Der Anteil der MaRnahmen an Sanitdrraumen gemessen an der Gesamtzahl der MalBnhahmen liegt fir den
Zeitraum 2014 bis 2018 bei 56 %. Wahrend der Anteil der umgesetzten MaRnahmen an Sanitdrrdumen an der
Gesamtsumme der MaRBnahmen in der Kreditférderung im Zeitverlauf groStenteils stabil blieb, stieg der Anteil
in der Zuschussforderung zudem von 48 % im Jahr 2014 auf ca. 70 % im Jahr 2018 an. Dafiir ging die Zuschuss-
forderung fir MaBnahmen zur Anpassung der Raumgeometrie und die vertikale ErschlieBung bzw.

68 https://www.bmfsfj.de/bmfsfi/service/publikationen/4--altenbericht-/95594, abgerufen am 27.02.2020.
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Uberwindung von Niveauunterschieden deutlich zuriick. Quantitativ wurde somit eine groRe Effektivitit im
Sinne von Nutzungserleichterung, Komfortverbesserung und Unfallvermeidung im Sanitdrbereich erreicht.
Dies bestatigt sich auch in den Befragungsergebnissen: Auf die Frage, inwiefern die Programmnutzer den Aus-
sagen zu den Vorteilen des durchgefiihrten Umbaus zustimmen, gaben Selbstnutzer mit Zustimmungsanteilen
um die 80 % an, dass die UmbaumaRBnahmen die Bewegungsfreiheit, das Sicherheitsgefiihl und auch den
Wohnkomfort verbessern, sowie dazu beitragen, Stiirze, Unfdlle und Verletzungen zu vermeiden. Dabei er-
leichtern bzw. erméglichen insbesondere MalRnahmen an Sanitdarraumen sowie der Standard ,Altersgerechtes
Haus“ den Befragten zufolge die Pflege durch Angehorige oder Pflegedienste.®® Die Bewegungsfreiheit in der
Wohnung und im Wohnumfeld erhéht sich insbesondere durch Manahmen zur Herstellung von Barrierefrei-
heit nach DIN 18040-2, dem Standard Altersgerechtes Haus und der vertikalen ErschlieBung/Uberwindung von
Niveauunterschieden.’® Die Vermeidung von Stiirzen, Unféllen oder Verletzungen kann aus Sicht der Befragten
in Ubereinstimmung mit der Fachliteratur (Rau 2014a; Edinger et al. 2007) besonders gut mit MaBnahmen an
Sanitarraumen erreicht werden.”*

Sowohl mit der Kredit- als auch mit der Zuschussférderung wurden zudem haufig MaBnahmen umgesetzt, die
dem Foérderbereich 2 — Eingangsbereich und Wohnungszugang — zugeordnet sind und damit darauf abzielen,
Barrieren bei Haus- und Wohnungseingangstiiren abzubauen und eine Durchgangsbreite von mindestens
90 cm bei Tiiren und 120 cm bei Fluren auBerhalb von Wohnungen zu erreichen. Innerhalb der Kreditférderung
wurde dariiber hinaus Férderung zur Anpassung der Raumgeometrie, die neben Schwellenabbau auch die An-
derung der Raumzuschnitte von Wohnungen férdert, haufig in Anspruch genommen. MaRnahmen zur Errei-
chung des von der KfW definierten Standards ,,altersgerechtes Haus” wurden im Vergleich zu anderen Mal3-
nahmen in der Zuschussforderung kaum und in der Kreditforderung auch nur marginal in Anspruch genommen
(vgl. Abbildung 14 und Abbildung 15).

Tabelle 29 zeigt die Verteilung der geférderten Wohneinheiten differenziert nach Férderbausteinen und Nut-
zertypen anhand der KfW-Befragung fiir die Jahre 2014 bis 2018. Der Vergleich zwischen den Nutzergruppen
zeigt, dass der Anteil an MalBnahmen an Sanitdarraumen mit 79 % in der Kreditférderung und sogar knapp 82 %
in der Zuschussforderung bei selbstnutzenden Eigentiimern und Mietern iberdurchschnittlich hoch ist. In der
Kreditférderung bei Vermietern hingegen wurden MalRnahmen an Sanitdrraumen mit 46 % an der Gesamt-
summe der von Vermietern mit Krediten geforderten Wohneinheiten vergleichsweise selten geférdert. Hier
standen haufig auch MalRnahmen im Vordergrund, die der Anpassung der Raumgeometrie, dem Eingangsbe-
reich und Wohnungszugang sowie der vertikalen ErschlieBung von Niveauunterschieden dienen. Damit fallen
die von Vermietern durchgefiihrte MaBnahmen auf solche, die in einem Mehrfamilienhaus nicht nur einer
einzigen Wohneinheit sondern in der Regel den meisten Wohneinheiten zugutekommen (vgl. auch Prognos
(2014)).

Der Mittelwert der Anzahl an MaBnahmen pro Wohneinheit zeigt dariber hinaus, dass Vermieter haufiger
mehrere MalRnahmen gleichzeitig umsetzen und damit pro Wohneinheit einen héheren Standard an Barrie-
rereduktion erreichen. Im Gegensatz dazu lassen Selbstnutzer hdufiger EinzelmalRnahmen fordern (vgl. Tabelle
29). Neben der Tatsache, dass Selbstnutzer mit hoher Wahrscheinlichkeit nur die Malnahmen umsetzen, die
sie flr besonders relevant halten bzw. aufgrund eines akuten Bedarfs bendtigen, mag ein Grund fiir die um-
fassenderen MalRnahmen bei Vermietern darin zu finden sein, dass die Umbauten von Vermietern grofStenteils
im unbewohnten Bestand bzw. bei einem Mieterwechsel durchgefiihrt werden: Nach Angaben der Vermieter
war die Halfte der umgebauten Wohneinheiten zum Zeitpunkt des Umbaus unbewohnt. Ebenfalls fand in 14 %
der Falle ein Mieterwechsel statt. Lediglich 27 % gaben an, dass der Umbau im bewohnten Zustand durchge-
flihrt wurde, die Mieter allerdings fiir den Umbau nicht voriibergehend ausziehen mussten. Ein voriibergehen-
der Auszug war in 7 % der Falle nétig.

69 Berechnung durch logistische Regression unter statistischer Kontrolle von durchgefiihrten MaBnahmen aus anderen Forderberei-
chen. Odds-Ratio von 2,3 (MaRBnahmen an Sanitarraumen) bzw. 2,2 (Standard Altersgerechtes Haus), p = 0,000.

70 Odds-Ratios von 2,7; 3,1; 2,6 in berichteter Reihenfolge, p = 0,000.

71 Odds-Ratio von 2,6, p = 0,000.
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Tabelle 29: Anteil geforderter Wohneinheiten nach Forderbausteinen differenziert nach Nutzertypen

Selbstnutzende Eigentiimer / Vermieter Gesamt
Mieter
Kredit Zuschuss Kredit (pri- Zuschuss Kredit und
vate/ge- (nur private Zuschuss
werbliche Verm.)
Verm.)
Anpassung der Raumgeometrie 29 % 5% 44 % 17 % 25 %
Eingangsbereich und Wohnungszugang 22 % 99% 38 % 25 % 23 %
Gemeinschaftsraume, Mehrgeneratio- 2% 0% 7% 0% 3%
nenwohnen
MaRBnahmen an Sanitdrriumen 79 % 82 % 46 % 59 9% 68 %
MaRnahmen zur Herstellung von Barri- 99 0% 10% 0% 6%
erefreiheit DIN 18040-2
Sicherheit, Orientierung und Kommuni- 10 % 4% 24 % 10 % 12 %
kation
Standard Altersgerechtes Haus 59 2% 99 1% 59%
Vertikale ErschlieBung / Uberwindung 16 % 7% 57 % 19 % 28 %
von Niveauunterschieden
Wege zu Gebduden und Wohnumfeld- 75 % 3% 27 % 21% 15 %
mafBnahmen
Anzahl geforderte Wohneinheiten 3.645 6.800 6.288 661 17.394
Anzahl MaBnahmen pro Wohneinheit 2,5 1,1 2,6 1,5 1,8

Quelle: Eigene Auswertung auf Basis der KfW-Kundendaten und der KfW-Befragung. Bezugsjahre: 2014 bis 2018

Zusammenfassend zeigt sich, dass die Fordermittelempfanger der KfW mit Krediten und Zuschissen ver-
gleichsweise selten MaRnahmen durchfiihren, die einen besonders hohen und umfanglichen Grad an Barrie-
refreiheit implizieren (Barrierefreiheit nach DIN 180402-2 und Standard ,Altersgerechtes Haus”). Stattdessen
werden vermehrt Mallnahmen umgesetzt, die sich nur auf Teilbereiche des Gebaudes bzw. der Wohnung be-
ziehen und dort Schwellen bzw. Barrieren abbauen oder reduzieren. Dies ist auch darauf zurlickzufiihren, dass
solch hohe Standards im Bestand haufig nicht umsetzbar und zudem unverhaltnismaRig teuer sind. Zwar kann
die Tatsache, dass ein umfanglicher Grad an Barrierefreiheit selten erreicht wird, als Nachteil gegeniiber einem
barrierefreien Neubau angesehen werden, zumal die Kalkulation von Held et al. (2017) darauf hinweist, dass
die Kosten der Barrierereduktion im Bestand deutlich liber den Zusatzkosten fiir einen barrierefreien Neubau
liegen. Angesichts des aktuellen und zukinftig aufgrund der demografischen Entwicklung weiter steigenden
Bedarfs ist es jedoch alternativlos, beide Strategien — Umbau und Neubau — zu verfolgen. Dariiber hinaus wird
die Starke des Programms im Sinne der Praxisndhe deutlich — denn eine Form von Effektivitat ist auch, wenn
nur das geférdert und umgesetzt wird, was auch tatsachlich gebraucht wird. Im Hinblick auf die Vermeidung
von Stlirzen und die Moglichkeit, moglichst lange in der bekannten Umgebung wohnen zu bleiben, sind die mit
dem Programm vorwiegend geférderten MaRnahmen an Sanitarraumen und zur Reduktion von Schwellen als
die effektivsten anzusehen. In diesem Sinne ist das Férderprogramm der KfW — und hier insbesondere die
Zuschussforderung — besonders gut geeignet, um passgenaue EinzelmaBnahmen durchzufiihren und bietet
somit aufgrund des niederschwelligen Charakters einer moglichst grofRen und heterogenen Zielgruppe Forder-
moglichkeiten an.
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3.4 Impact

Im Rahmen des Evaluationskriteriums ,,Impact” wird nachfolgend untersucht, welche Effekte das Programm
Uber die eigentliche Zielsetzung hinaus entfaltet. Denn neben der verbesserten Wohnsituation und dem er-
hohten Wohnkomfort durch den Abbau von Barrieren entfalten die durch das Férderprogramm angestof3enen
Investitionen unterschiedliche Effekte auf volkswirtschaftliche Gr6Ren und dadurch auf die Staatseinnahmen.
Diese werden nachfolgend auf Grundlage einer Input-Output-Analyse untersucht. Im Anschluss daran werden
die aus dem Forderprogramm resultierenden Entlastungseffekte auf die Sozial- und Pflegekassen sowie bei
den privaten Haushalten berechnet.

3.4.1 Gesamtwirtschaftliche und fiskalische Effekte

Die mit dem gesamten Forderprogramm angestoRenen Investitionen zur Barrierereduzierung und Einbruchsi-
cherung haben lber die Nachfrage nach Bauleistungen und damit verbundenen Sektoren gesamtwirtschaftli-
che Auswirkungen. Diese werden mit einem Input-Output-Modell fir die fiinf Jahre von 2014 bis 2018 berech-
net. Eine Input-Output-Analyse bildet die Auswirkungen einer Erhohung der Nachfrage auf die Produktion ab.
Dabei wird nicht nur der Effekt im direkt betroffenen Wirtschaftssektor ermittelt, sondern auch die Auswir-
kungen der Vorleistungsverflechtungen einer Branche mit ihren vorgelagerten Bereichen abgebildet. Das Mo-
dell ist statisch, da es unterstellt, dass alle durch den Primarimpuls ausgeldsten Effekte innerhalb eines Jahres
wirksam werden.”? Konkret steigt durch die angestoRenen Investitionen die Nachfrage nach Baudienstleistun-
gen, das Baugewerbe muss daher seine Produktion erweitern, um die zusatzliche Nachfrage zu befriedigen.
Die Produktion erfordert zusatzliche Vorleistungen, die ebenfalls Nachfrageeffekte in den zuliefernden Pro-
duktionsbereichen bewirken.

Fir die Berechnung der Effekte und der Verflechtungen wird die Input-Output-Tabelle fir das Jahr 2015 des
Statistischen Bundesamtes verwendet (Statistisches Bundesamt 2019i).”® Im ersten Analyseschritt wird der
Wert der zusatzlichen Produktion bestimmt, den die angestolRenen Investitionen auslésen. Aus dem Ergebnis
leiten sich die Bruttowertschopfung sowie direkte und indirekte Beschaftigungseffekte ab. Ausgangspunkt ist
das angestoRene Investitionsvolumen der Jahre 2014 bis 2018 (vgl. Tabelle 15). Die jeweiligen Jahreswerte
gehen als Primarimpuls bzw. als Endnachfragevektor in das Input-Output-Modell’* ein. Das Modell liefert die
Auswirkungen der angestoRenen Investitionen auf die Bruttowertschépfung und die einhergehenden Beschaf-
tigungseffekte. In Folge des Primarimpulses der angestoRenen Investitionen erhdht sich die Produktion. Ta-
belle 30 zeigt die Auswirkungen der angestoRenen Investitionen und der Zusagevolumina des Programms auf
die Bruttowertschopfung und die Beschaftigung fur die Jahre 2014 bis 2018. Insgesamt wurden Investitionen
in Hohe von etwa 5,9 Milliarden Euro im Baugewerbe angestoRen.” Diese bewirkten eine Steigerung der Pro-
duktion im Wert von etwa 10,1 Milliarden Euro. Daraus leiten sich direkte und indirekte Bruttowertschop-
fungseffekte in Hohe von etwa 4,8 Milliarden Euro ab.

72 Die Berechnungen basieren auf der Annahme, dass die Investitionen durch das Forderprogramm angestoBen wurden. Es ist jedoch
grundsatzlich denkbar, dass die Investitionen auch ohne das Forderprogramm durchgefiihrt worden waren. Dies kann in den Berech-
nungen jedoch nicht abgebildet werden.

73 Durch die hohe Komplexitat bei der Erstellung der Input-Output-Tabellen werden diese mit erheblichem Zeitverzug publiziert.

74 Die Methodik des Modells ist bereits vielfach dokumentiert worden. Der interessierte Leser findet beispielsweise bei Holub und
Schnabl (1994) ein ausfiihrliche Darstellung.

75 Fir die Summenbildung wurden die einzelnen nominalen Werte in Preise von 2018 auf Grundlage der Verbraucherpreisindex der
amtlichen Statistik (Statistisches Bundesamt 2018f) umgerechnet.
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Tabelle 30:  Auswirkungen der angestoRenen Investitionen und der Zusagevolumina des Programms
auf die Bruttowertsch6pfung (jeweils in Mio. Euro)

%
2014 2015 2016  2017*  2018* summe=

(preisbereinigt)

Zusagevolumen der Kreditforderung 320,5 360,8 372,4 314,6 303,6 1.627,6

Zusagevolumen der Zuschussférde- 2 20,1 27,5 45,5 35,8 128,4
rung

AngestoRene Investitionen 487,2 808,6 1.594,6 1.657,0 1.456,0 5.872,5

Wert der zusatzlichen Produktion 837,0 1.389,1 2.739,4 2.846,6 2.501,3 10.088,6

Bruttowertschopfung 399,4 662,8 1.307,1 1.358,3 1.193,5 4.813,7

Quelle: Eigene Berechnungen, KfW Kundendaten und Statistisches Bundesamt (Statistisches Bundesamt 2019i). Die mit
*markierten Jahre sowie die Summe stellen aufgrund der Abruffrist von bis zu 3 Jahren prognostizierte Werte
dar.

Die Bruttowertschopfung ist eng mit den Beschaftigungseffekten verkniipft, die wiederum von der Arbeitspro-
duktivitdat abhangen. Die Werte der Arbeitsproduktivitat fiir die Jahre 2014 bis 2018 sind der amtlichen Statistik
entnommen (Statistisches Bundesamt 2019h) und finden sich in Anhang (Tabelle B 8). Tabelle 31 zeigt die
ermittelten Beschaftigungseffekte. Insgesamt wurden etwa 89.000 Beschaftigungsstellen (gemessen in Perso-
nenjahren, kurz PJ), zwischen 2014 und 2018 gesichert bzw. neu geschaffen. Etwa 62 % davon bilden den di-
rekten Beschaftigungseffekt in Hohe von etwa 56.000 Beschaftigungsstellen, also Stellen, die im Baugewerbe
gesichert bzw. neu geschaffen wurden. In anderen Wirtschaftszweigen sind es entsprechend etwa 33.000 Stel-
len. Aus den Ergebnissen folgt, dass je einer Million Euro Investition im Durchschnitt der dargestellten Jahre
etwa 15,2 Stellen gesichert bzw. neu geschaffen wurden.

Tabelle 31:  Auswirkungen der angestoBenen Investitionen auf die Beschaftigung (in PJ je 1.000)

2014 2015 2016 2017* 2018*
Beschéftigungseffekt 8,1 12,9 24,2 24,4 19,6
davon direkter Beschaftigungseffekt 51 8,1 15,1 15,3 12,3
davon indirekter Beschaftigungseffekt 3,0 4,8 9,0 9,1 7,4
Beschiftigung je 1 Mio. Euro Investition 16,6 15,9 15,2 14,8 13,5

Quelle: Eigene Berechnungen, KfW Kundendaten und Statistisches Bundesamt (Statistisches Bundesamt 2019i). Die mit
*markierten Jahre stellen aufgrund der Abruffrist von bis zu 3 Jahren prognostizierte Werte dar.

Um die Auswirkungen der kurzfristigen Effekte auf den Staatshaushalt (d. h. Erh6hung der staatlichen Einnah-
men oder Reduzierungen der staatlichen Ausgaben) abzuschatzen, kommt das STEIN-Modell zum Einsatz
(Kuckshinrichs et al. 2009, 2010). Dabei handelt es sich im Kern um ein statisches, offenes Input-Output-Mo-
dell, das um ein Modul zur Simulation der Effekte auf den Staatshaushalt erweitert wurde. Die Staatseinnah-
men umfassen:

e die Gltersteuern abzlglich Gutersubventionen,

e sonstige Produktionsabgaben abzliglich sonstiger Subventionen,

e die Lohnsteuer und Sozialversicherungsbeitrage inklusive Solidaritatszuschlag,
e die Besteuerung von Unternehmensgewinnen sowie

e die beim Investor anfallende Umsatzsteuer.
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Um die Berechnung und den Zusammenhang zwischen den verschiedenen Effekten der Input-Output-Analyse
und im STEIN-Modul nachzuvollziehen, sind die Definitionen der volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung hilf-
reich (Tabelle B 9 im Anhang B.5). Auf dieser rechnerischen Grundlage lberfiihrt das Modul den Wert der
zusatzlichen Produktion des Primdrimpulses Gber verschiedene Annahmen in die Effekte auf den Staatshaus-
halt.”®

Tabelle 32 zeigt die Auswirkungen der angestolRenen Investitionen auf die Staatseinnahmen, die durch die
positiven Bruttowertschopfungs- und Beschiaftigungseffekte generiert werden. Die Einnahmen Uber die Jahre
2014 bis 2018 belaufen sich auf insgesamt etwa 2,6 Milliarden Euro. Der Staat bezog seine Einnahmen in den
Jahren 2014 bis 2018 mehrheitlich aus Steuern (etwa 52 %) und Sozialbeitrigen (etwa 37 %).”” Das STEIN-Mo-
dul bildet die gesamten Sozialbeitrdge sowie anndhernd vollstandig (Kuckshinrichs et al. 2009) die aus den
angestollenen Investitionen resultierenden Steuereinnahmen ab. Somit sind Gber 90 % der relevanten Staats-
einnahmen im Modul erfasst. Von den ermittelten Staatseinnahmen entfallt durch die positiven Beschafti-
gungseffekte der grofSte Teil mit etwa 1,3 Milliarden Euro auf die Lohnsteuer und Sozialversicherungsbeitrage
inklusive Solidaritatszuschlag. AuRerdem unterliegen Sanierungsmalnahmen dem regularen Mehrwertsteuer-
satz. Daher werden etwa 958 Millionen Euro an Staatseinnahmen (ber die beim Investor anfallende Umsatz-
steuer generiert, da von der Gesamtsumme der getatigten Investitionen 19 % an den Staat abgefihrt werden.

Tabelle 32:  Auswirkungen der angestoBenen Investitionen auf die Staatseinnahmen (in Mio. Euro)

Summe*

2014 2015 2016 2017* 2018* . . .
(preisbereinigt)

Zusagevolumen der Kreditforderung 320,5 360,8 372,4 314,6 303,6 1.627,6
Zusagevolumen der Zuschussforderung 2 20,1 27,5 45,5 35,8 128,4
Einnahmen fiir die 6ffentliche Hand 210,7 349,7 689,7 716,8 629,8 2.596,6
Giitersteuern abziiglich Giitersubventionen 4,7 7,9 15,5 16,1 14,2 58,4
sonstige Produktionsabgaben abziiglich 0,5 0,8 1,6 1,7 1,5 6,0
sonstiger Subventionen

Lohnsteuer und SV-Beitrage inkl. Solidari- 107,1 177,7 350,5 364,3 320,0 1.319,6
tatszuschlag

Besteuerung von Unternehmensgewinnen 20,7 34,3 67,6 70,3 61,7 254,5
beim Investor anfallende Umsatzsteuer 77,8 129,1 254,5 264,5 232,4 958,1

Quelle: Eigene Berechnungen, KfW Kundendaten und (Statistisches Bundesamt 2015, 2016, 2017, 2018d, 2019d). Die
mit *markierten Jahre sowie die Gesamtsumme stellen aufgrund der Abruffrist von bis zu 3 Jahren
prognostizierte Werte dar.

Die Besteuerung von Unternehmensgewinnen belduft sich auf etwa 254 Millionen Euro. Durch die vom Pro-
gramm angestolRenen Investitionen entstehen den Unternehmen Gewinne, die ebenfalls besteuert werden. In
der Input-Output-Tabelle werden diese als , Nettobetriebsliberschuss” ermittelt. Dieser wird indirekt besteu-
ert, beispielsweise durch die Korperschaftssteuer oder die Kapitalertragssteuer. Gutersteuern (abztglich

76 Im Anhang von Kuckshinrichs et al. (2009) sowie in Kuckshinrichs et al. (2010) finden sich ausfihrliche Darstellungen tber den Zu-
sammenhang der volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung und der Uberfiihrung in das STEIN-Modul.

77 Fir die Berechnungen des STEIN-Moduls wurden als zusatzliche Eingangsdaten Informationen (iber die Staatseinnahmen
(Statistisches Bundesamt 2019g) sowie detaillierte Informationen zu den Steuereinnahmen aus der Fachserie 14.4 des Statistischen
Bundesamtes fiir die betrachteten Jahre genutzt (Statistisches Bundesamt 2015, 2016, 2017, 2018d, 2019d).
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Gutersubventionen’®) erbringen etwa 58 Millionen Euro. Sonstige Produktionsabgaben abziiglich sonstiger
Subventionen bilden mit etwa 6 Millionen Euro den geringsten Anteil der durch die angestofRenen Investitio-
nen generierten Staatseinnahmen.

Der fiskalischen Entlastung steht ein Férdervolumen von etwa 1,6 Milliarden Euro in der Kreditférderung und
etwa 128 Millionen Euro in der Zuschussforderung gegentiiber, die generierten Staatseinnahmen Ubersteigen
somit die von der KfW und dem Bund eingesetzten Mittel. Dabei kommen nicht alle ermittelten Staatseinnah-
men dem Bundeshalt zugute, sondern teilweise anderen Gebietskdrperschaften. Ein Euro angestofRene Inves-
tition generiert etwa 44 Cent Staatseinnahmen (=2.596,6 / 5.872,5). Darliber hinaus ist es denkbar, dass der
Staatshaushalt zusatzlich durch geringere Transferleistungen, beispielsweise durch vermiedene Arbeitslosig-
keit, weiter entlastet werden kann (Kuckshinrichs et al. 2009).”° Jedoch gibt es in vielen Regionen einen Hand-
werkermangel, zusatzliche Beschaftigungseffekte konnen daher in der Praxis unter Umstdanden nicht oder le-
diglich teilweise erzielt werden.

3.4.2 Kostenentlastung der Sozial- und Pflegekassen sowie der Privathaushalte

Der barrierereduzierende Umbau von Wohnraum kann ambulanten Pflegefallen einen langeren Verbleib in
ihrer Wohnung ermdglichen oder einen Heimantritt génzlich verhindern. Ebenso sinkt bei gebrechlichen Per-
sonen (vgl. Kapitel 2.1.4) in einer barrierereduzierten Wohnung das Risiko eines folgenreichen Sturzes, der oft
zu Pflegebediirftigkeit fihrt. Gesundheitsokonomisch sind Stiirze im Haushalt bei Senioren relevant, da nicht
nur die Lebensqualitdt der Betroffenen in der Folge meist stark leidet, sondern die Wahrscheinlichkeit einer
Pflegebedirftigkeit zunimmt (Gerste 2015). Dabei kbnnen vergleichsweise kostenglinstige MalRnahmen die
Sturzwahrscheinlichkeit bereits verringern (Keall et al. 2015). Dennoch ist beispielsweise die Zahl der Unfallto-
ten in deutschen Privathaushalten durch Stiirze zwischen 2008 und 2017 um etwa 78 % angestiegen, wobei
ein GroRteil der Unfalltoten auf Stlirze in hohem Lebensalter zurtickzufiihren ist. Von den 14.558 Personen,
die durch Stirze im Haushalt 2017 starben, waren 83 % mindestens 75 Jahre alt (Statistisches Bundesamt
2019f).

Betroffene Personen duern mehrheitlich den Wunsch, in der vertrauten Wohnung mit dem vertrauten Woh-
numfeld im Alter oder bei Pflegebedirftigkeit zu verbleiben (Zok 2011; Deschermeier et al. 2015), was auch
politisch gewtinscht ist (,ambulant vor stationar” gemals §3 SGB XI). Denn aus der (temporaren) Vermeidung
stationarer Pflege resultieren Einspareffekte, sowohl bei den betroffenen privaten Haushalten als auch zusatz-
lich bei den Sozial- und Pflegekassen. In der Studie ,Potenzialanalyse altersgerechte Wohnungsanpassung”
(Hackmann et al. 2014) auf einer Datengrundlage fiir das Jahr 2012 geschatzt, dass bei einer hypothetischen
Vollversorgung aller Pflegebediirftigen mit barrierereduzierten Wohnungen fiir etwa 262.000 Fille der Umzug
in eine stationare Einrichtung vermieden werden kénnte. Hieraus wirden fiskalische und gesamtwirtschaftli-
che Einsparungen von ca. 5 Milliarden Euro pro Jahr resultierenden.®

Das in der vorliegenden Studie genutzte Modell zur Berechnung der Einsparungen, die auf die KfW-Férderung
zurickzufihren sind, ermittelt im ersten Schritt die Anzahl der Wohnungen, die zu den Einsparungen beitragen
und schatzt in einem zweiten Schritt die Pro-Kopf-Einsparungen, die aus der Vermeidung einer stationaren
Pflege resultieren. Die Berechnungen im ersten Schritt umfassen 2 Effekte. Der anlassbezogene Effekt bildet
die Tatsache ab, dass dem altersgerechten Umbau (meist in der eigenen Wohnung) der konkrete Anlass einer
Pflegebedirftigkeit zu Grunde liegt. Aus verschiedenen Griinden, beispielsweise da die gepflegte Person nach

78 Die Daten der volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung sowie die verwendete Modellierung erlauben nur eine saldierte Berechnung.
Eine separate Ausweisung der Hohe der Steuern und der Subventionen ist nicht moglich. Dieser Einschrankung unterliegen jedoch
auch andere Studien aus Basis einer Input-Output-Analysen (Prognos 2014; Kuckshinrichs et al. 2009).

79 Analog zur ersten Programmevaluation durch Prognos (2014) wird von Berechnungen liber die Verteilung der Beschaftigungseffekte
zwischen Neueinstellungen oder Uberstunden aufgrund fehlender Informationen in der vorliegenden Studie abgesehen.

80 Die Studie unterstellt eine flichendeckende Versorgung aller ambulant gepflegten Personen mit barrierereduzierten Wohnungen.
Die ermittelten Einspareffekte resultieren ausschliefSlich durch Fallzahlenverschiebungen im Pflegesetting. Kosten fiir den Umbau
der Wohnungen gingen nicht in die Berechnung ein.
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einer gewissen Zeit doch stationar versorgt werden muss, wird eine durch das Programm geforderte Wohnung
schlielRlich wieder auf dem freien Markt angeboten (marktbezogener Effekt). Diese stehen dann grundsatzlich
ebenfalls wieder fir Personen mit Pflegebedarf zur Verfligung, aber dariiber hinaus auch den anderen Ziel-
gruppen barrierereduzierten Wohnens (vgl. Kapitel 2) sowie allen sonstigen Marktteilnehmern. Das Modell
beriicksichtigt die Einsparungen, jedoch nicht die Kosten des altersgerechten Umbaus.

Um die Unsicherheit bei der Ermittlung der anlassbezogenen Einspareffekte belastbar zu quantifizieren wer-
den Szenarien formuliert (Tabelle 33). Das Ziel dabei ist es die Tatsache zu modellieren, dass eine Pflegebe-
durftigkeit der konkrete Anlass fiir den barrierereduzierenden Umbau ist. Die Modellrechnung unterscheidet
dabei 3 zentrale EinflussgroBen: Pflegerelevanz, Vermeidungswahrscheinlichkeit und Wirkungsgrad. Die Pfle-
gerelevanz bildet den Anteil an geférderten Wohnungen ab, die aufgrund von Pflegebediirftigkeit umgebaut
werden. Die Vermeidungswahrscheinlichkeit beziffert darauf aufbauend den Anteil der Falle, in denen ein
Heimantritt vermieden werden kann. Der Wirkungsgrad bildet die Tatsache ab, dass der Umbau einer Woh-
nung auch mehr als nur einer pflegebediirftigen Person im Haushalt zugutekommen kann. Fiir jede dieser 3
Determinanten stehen unterschiedliche Annahmen zur Auswahl:

1. Bei der Determinante Pflegerelevanz werden beide Fordervarianten unterschiedlich gewichtet. Der
Anteil, der iber das Kreditprogramm geférderten Wohnungen, bei denen die Pflege der Anlass fiir den
Umbau war, betragt entweder 50 % oder 75 %. In der Zuschussforderung werden lGberwiegend Einzel-
maBnahmen gefordert. Da einzelne MalRnahmen nicht zwingend das erforderliche MalR an Barrierere-
duzierung bewirken, wird daher in den Szenarien der Wert mit 10 % angesetzt.

2. Fir die so ermittelte Wohnungsanzahl wird auf der zweiten Ebene eine Vermeidungswahrscheinlich-
keit definiert, mit der ein stationdrer Heimantritt der Betroffenen durch den barrierereduzierenden
Umbau vermieden werden kann. Auf Basis der Literatur werden hier Werte von 12 % (Klein et al. 1997),
15 % (Niepel 1999) und 22 % (Schneekloth und von Térne 2009) angesetzt. Diese Werte stimmen auch
mit den Befragungsergebnissen Giberein, denn der Anteil der Haushalte, in denen mindestens eine Per-
son im Haushalt dauerhaft hilfe- oder pflegebediirftig ist, betragt bei den selbstnutzenden Fordermit-
teempfangern rund 18 %.

3. SchliefRlich wurde auf der dritten Ebene beriicksichtigt, dass der altersgerechte Umbau nicht nur einer
Person im Haushalt zu Gute kommen kann. Daher wurde fir jeden Entwicklungspfad der ersten beiden
Ebenen zusatzlich ein Wirkungsgrad von entweder einer einzelnen Person oder 1,1 Personen pro Woh-
nung unterstellt.

Aus der Kombination der verschiedenen Annahmen resultieren somit insgesamt 12 Szenarien (Tabelle 33): das
Produkt der beiden Parameter der Determinante , Pflegerelevanz” mit den 3 Parametern der Determinante
,Vermeidungswahrscheinlichkeit” und den beiden Parametern der Determinante ,,Wirkungsgrad“ (2*¥3*2=12).
Die Vielzahl an Szenarien soll eine plausible Bandbreite abbilden und dient gleichzeitig als Sensitivitdtsanalyse.

Tabelle 33:  Ausgestaltung der Szenarien der Sensitivitatsanalyse fiir den anlassbezogenen
Einsparungseffekt

Pflegerelevanz Vermeidungswahrscheinlichkeit Wirkungsgrad
Szenario 1 50 % 12 % 1 Person pro Haushalt
Szenario 2 50 % 12 % 1,1 Person pro Haushalt
Szenario 3 50 % 15% 1 Person pro Haushalt
Szenario 4 50 % 15% 1,1 Person pro Haushalt
Szenario 5 50 % 22 % 1 Person pro Haushalt
Szenario 6 50 % 22 % 1,1 Person pro Haushalt
Szenario 7 75 % 12 % 1 Person pro Haushalt
Szenario 8 75 % 12 % 1,1 Person pro Haushalt
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Szenario 9

Szenario 10
Szenario 11
Szenario 12

Pflegerelevanz

Quelle: Eigene Darstellung

75 %
75 %
75 %
75 %

Vermeidungswahrscheinlichkeit

15 %
15 %
22 %
22 %

Wirkungsgrad
1 Person pro Haushalt
1,1 Person pro Haushalt
1 Person pro Haushalt
1,1 Person pro Haushalt

Zusammenfassend wird aus der Gesamtzahl aller geférderten Wohnungen zunachst die Anzahl der Wohnun-
gen ermittelt, die aufgrund des konkreten Anlasses einer Pflegebediirftigkeit umgebaut werden. AnschlieRend
wird flr diese Teilmenge die Wohnungsanzahl ermittelt, bei denen die Betroffenen einen stationdren Heim-
aufenthalt durch den altersgerechten Umbau vermeiden kénnen. Und (iber die dritte Determinante wird kon-
trolliert, dass die geforderte Wohnung auch mehr als nur einer pflegebediirftigen Person im Haushalt zu Gute

kommen kann. Abbildung 42 zeigt den Zusammenhang der Teilmengen der betrachteten Wohnungen. Tabelle

34 enthalt die Anzahl der geférderten Wohnungen.

Abbildung 42: Stilisierte Darstellung der Teilmengen des Rechenmodells der Einspareffekte auf die
Sozial- und Pflegekassen

Alle Wohnungen

Barrierereduzierte Wohnungen

Im Rahmen des Forderprogramms

umgebaute Wohnungen

Wohnungen mit Pflegebediirftigkeit

als Anlass fiir den Umbau

Vermeidung von

stationdrer Pflege

durch Umbau

Anzahl betroffener
Personen im Haushalt

Quelle: Eigene Darstellung

Tabelle 34:

2014
2015
2016
2017
2018
Gesamt

Anzahl der geforderten Wohnungen mit barrierereduzierendem Umbau

Geférderte Wohnungen (Kredit)

21.775
21.211
23.875
18.454
14.542
99.857

Quelle: Eigene Auswertung auf Basis der KfW-Kundendaten
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1.725
16.234
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29.415
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Alle im Rahmen des Programms geforderten barrierereduzierten Wohnungen kommen mit einer gewissen
zeitlichen Verzogerung wieder auf den Markt, etwa durch Umzug, Todesfall oder einen unvermeidlichen Heim-
antritt. Die Berechnungen fiir diesen marktbezogenen Effekt unterstellen eine durchschnittliche Verzégerung
von 4 Jahren und dass entweder 50 % oder 75 % der geforderten Wohnungen grundsatzlich die Anforderungen
eines ambulanten Pflegefalls erfiillen. Der Mikrozensus 2018 zeigt, dass etwa 4 % der barrierereduzierten
Wohnungen von pflegebediirftigen Personen bewohnt werden (vgl. Kapitel 2.2). Das Produkt aus dieser Quote
mit den beiden Ausgangswerten fiihrt zur Anzahl der Wohnungen eines Jahres, die (iber den marktbezogenen
Effekt zu den Einspareffekten beitragen. Die Einsparungen der beiden Effekte resultieren schlieBlich im zweiten
Schritt des Modells aus der Multiplikation mit dem Pro-Kopf-Kostenunterschied zwischen ambulanter und sta-
tionédrer Pflege (Tabelle 35).8! Bei der Ermittlung der Pro-Kopf-Kosten werden in Anlehnung an die erste Pro-
grammevaluation (Prognos 2014) 3 Kostentrager unterschieden: private Haushalte, Sozialhilfe sowie die sozi-
ale Pflegeversicherung. So haben Pflegebediirftige im Rahmen der sozialen Pflegeversicherung Anspruch auf
Geld- und Sachleistungen in Abhangigkeit des Pflegegrads. Pflegebediirftige Personen, die den notwendigen
Pflegeaufwand nicht aus eigenen Mitteln sicherstellen kénnen, erhalten Sozialhilfe in Form der Hilfe zur
Pflege (§§ 61 ff. SGB XIl) bzw. Grundsicherung im Alter und bei Erwerbsminderung (§§41 ff. SGB Xll). Privat
getragene Leistungen umfassen, dhnlich wie die Hotelkosten im Falle von stationarer Pflege, die Kosten fiir
Wohnen und Verpflegung.

Tabelle 35:  Jahrliche Pro-Kopf-Kosten der Pflege in Abhdngigkeit des Pflegesettings

Pflegesetting Jahrliche Pro-Kopf-Kosten

Ambulante Pflege durch Angehorige 13.214 €
Ambulante Pflege zusammen mit bzw. durch Pflegedienste 18.331 €
Gewichtetes Mittel der ambulanten Pflege 14.851 €
Stationdre Pflege 39.348 €
Differenz aus dem gewichteten Mittel und der stationadren Pflege 24.497 €

Quelle: Eigene Berechnungen

Bei der Versorgungsart (dem sogenannten Pflegesetting) wird zwischen ambulanter Pflege durch Angehorige,
ambulanter Pflege zusammen mit bzw. durch Pflegedienste, teilstationadrer Pflege sowie stationarer Pflege un-
terschieden (Statistisches Bundesamt 2018e). Die Einspareffekte treten im Modell dadurch auf, dass die stati-
ondre Pflege flir einen gewissen Anteil (siehe oben) der betroffenen Haushalte durch den Umbau der Wohnung
vermieden werden kann. Die Kosten der stationdren Versorgung libersteigen die Kosten der ambulanten
Pflege, entsprechend resultieren Einspareffekte aus der Reduktion der Fallzahlen der stationar Pflegebediirf-
tigen. Die Pro-Kopf-Einsparung errechnet sich nach dem methodischen Vorgehen von Hackmann et al. (2014)
aus der Differenz der Pro-Kopf-Kosten einer stationaren Pflege und den Pro-Kopf-Kosten einer ambulanten
Pflege (Tabelle 35).

Aus der Kombination dieser Annahmen fiir den anlassbezogenen Effekt resultieren 12 Szenarien (vgl. Abbil-
dung B 9 im Anhang). Die Spannweite der Ergebnisse verdeutlicht das hohe MaR an Unsicherheit der Berech-
nungen. Die Variation der getroffenen Annahmen zeigt auf, dass kleine Veranderungen der Parameter sicht-
bare Abweichungen der Ergebnisse bewirken. So liegt die durchschnittliche jahrliche Einsparung des anlassbe-
zogenen Effekts fir die Evaluationsjahre in der Bandbreite zwischen 34,6 Millionen Euro und 99,4 Millionen

81 Die Ermittlung der Kosten enthalt die Annahme, dass keine Sortingeffekte auftreten, d. h. die Verteilung pflegebedirftiger Personen
nach Pflegegrad auf die durch die KfW geforderten Wohnungen entspricht der Verteilung der Grundgesamtheit der pflegebedirfti-
gen Personen nach dem Pflegegrad. Grundsatzlich ware zwar bei hoherem Grad eine lberproportionale Nachfrage denkbar, jedoch
fehlen entsprechende Datengrundlagen. Auch im Mikrozensus ist dies nicht abbildbar, denn das Merkmal ,Haushalt mit mindestens
einer pflegebedirftigen Person” leitet sich aus Frage: 179 (Haushalt, in dem mindestens eine Person als ,sonstige 6ffentliche Zah-
lungen” Leistungen ,,... aus der Pflegeversicherung” bezieht) ab.
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Euro. In Anlehnung an die erste Programmevaluation (Prognos 2014) sowie an die Studie von Hackmann et al.
(2014) definieren wir als mittlere Szenarien jeweils eine 15-prozentige Vermeidungs-Wahrscheinlichkeit. Die
Untergrenze von 47,6 Millionen Euro resultiert dabei aus dem Szenario, das unterstellt, dass in 50 % der Falle
die Pflegebedirftigkeit der Umbaugrund war und die barrierereduzierte Wohnung 1,1 Personen pro Haushalt
zu Gute kommt. Die Obergrenze von 61,6 Millionen Euro folgt aus dem Szenario mit einem Pflegeanteil von
75 % und einem Wirkungsgrad von einer Person pro Haushalt. Der durchschnittliche marktbezogene Effekt
liegt in der Spanne zwischen 45 Millionen Euro und 62,0 Millionen Euro pro Jahr. Somit resultiert eine Gesamt-
einsparung zwischen 92,5 Millionen Euro und 123,6 Millionen Euro (Abbildung 43). Abbildung 43 (unten) zeigt
die Verteilung der Einsparungen der Ober- und Untergrenze nach Kostentrager den Gesamteffekt. Der hdchste
Anteil entfallt dabei auf die soziale Pflegeversicherung mit jahrlichen Einsparungen im Evaluationszeitraum
zwischen etwa 48 Millionen Euro und 64,1 Millionen Euro. Die Entlastung der privaten Haushalte liegt zwischen
36,4 Millionen Euro und 48,6 Millionen Euro pro Jahr. Die Einsparungen der Sozialhilfe betragen zwischen
8,2 Millionen Euro und 10,9 Millionen Euro.?? In der Mitte dieses durch Szenarien geschitzten Korridors liegen
die jahrlichen Entlastungen bei ca. 110 Millionen Euro, das entspricht 550 Millionen Euro im 5-jahrigen Zeit-
raum zwischen 2014 und 2018. Davon entfallen 330 Millionen Euro auf den Staat (Pflegeversicherung und
Grundsicherung) und ca. 220 Millionen Euro auf die betroffenen Privathaushalte.

Abbildung 43: Ober- und Untergrenze der jahrlichen Gesamteinsparung nach Effekten (oben) und
Kostentragern (unten) fiir die Jahre 2014 bis 2018
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Quelle: Eigene Auswertung auf Basis des Mikrozensus 2018

82 Bei der Interpretation der Ergebnisse gilt es zu beachten, dass die Ergebnisse fiir den Evaluationszeitraum berechnet wurden und

nicht extrapolierbar sind.
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3.5 Nachhaltigkeit

Der Impact der barrierereduzierenden UmbaumaBnahmen soll an dieser Stelle nicht nur fir den Status Quo
sondern auch hinsichtlich eines langer gefassten Zeithorizonts evaluiert werden. Dies geschieht nachfolgend
Giber 3 Dimensionen der Nachhaltigkeit von altersgerechten Umbauten: die Perspektive der Bewohner, die
Ebene der umgebauten Wohneinheit sowie die gesellschaftliche Relevanz.

3.5.1 Perspektive der Bewohner

Aus der Perspektive der betroffenen Bewohner steht die Frage im Vordergrund, wie lange die durchgefiihrten
UmbaumaBnahmen genutzt werden kdnnen. Dafiir wird im Folgenden nach Keall et al. (2015) angenommen,
dass die Sturzwahrscheinlichkeit durch bauliche MaBnahmen um 26 % reduziert wird und dass die MaRnah-
men es den Bewohnern somit erlauben, langer im eigenen Zuhause wohnen zu bleiben. Zu unterscheiden sind
dabei Selbstnutzer sowie Mallnahmen, die im vermieteten Bestand durchgefiihrt wurden.

Bei selbstnutzenden Eigentiimern und Mietern, welche die MaBnahmen durchfiihrten oder veranlassten, gibt
das Alter der Antragsteller Auskunft darliber, wie lange die umgebaute Wohnung im Mittel noch von den Per-
sonen bewohnt wird, welche die MaRnahmen durchfiihren lieRen. Der Median des Alters der Befragungsper-
son liegt bei 55-64 Jahren.®® Mit zusammengezihlt 60 % sind Befragte zwischen 55 und 74 Jahren in der Be-
fragung besonders haufig vertreten, wahrend Befragte unter 45 Jahren nur selten altersgerechte UmbaumaR-
nahmen férdern lassen. Die Haufigkeit der Inanspruchnahme des Programms beginnt demnach schwerpunkt-
maRig erst in der Altersgruppe ab 45 Jahren und schwacht sich in der Altersgruppe lber 75 ab. Hier wird der
vorausschauende Charakter der MalRnahme bei Selbstnutzern deutlich, der bereits in Kapitel 3.2.3.2 ersichtlich
war. Dies entspricht auch dem Ergebnis, dass die Mehrheit der Selbstnutzer (noch) keinen Bedarf aufgrund
altersspezifischer oder altersunabhangiger Mobilitdtseinschrankungen hat, sondern die MaBnahmen voraus-
schauend umsetzt. Betrachtet man die Gruppenmittelwerte, wurden die Antragssteller ungefahr zwischen
1950 und 1960 geboren. Nach der Sterbetafel liegt die durchschnittliche Lebenserwartung von Personen, die
im Jahr 1960 geboren wurden, bei 70 (Manner) bzw. 72 (Frauen) Jahren. Unter Beriicksichtigung des Evaluati-
onszeitraums bis 2018 ergibt sich damit eine Altersspanne von 50 bis 69 Jahren der befragten Person bei
Durchfiihrung der altersgerechten UmbaumaRnahmen. Unter der Annahme, dass kein Umzug mehr stattfindet
und die durchgefiihrten MaRnahmen dafiir sorgen, dass Bewohner bis an ihr Lebensende in ihrer Wohnung
bleiben kénnen, folgt daraus auf Grundlage der durchschnittlichen Lebenserwartung eine durchschnittliche
Nutzungsdauer eines Antragstellers von 23 Jahren. Wird unterstellt, dass ein héheres Einkommen die durch-
schnittliche Lebenserwartung erhoht (Lampert et al. 2007), diirfte die Nutzungsdauer fiir die Nutzer der KfW-
Forderprogramme aufgrund der Einkommensverteilung eher noch langer ausfallen. Vermieter schatzen die
Amortisationsdauer in der Befragung auf 15 Jahre (Median). Dies erlaubt Riickschlisse darauf, dass Vermieter
die Nutzungsdauer der durchgefiihrten MaRnahmen auf mindestens 15 Jahre beziffern (vgl. Kapitel 3.2.2).

3.5.2 Ebene der Wohneinheit

Auf der Ebene der Wohneinheit ist das Baujahr ein relevanter Indikator fiir die noch zu erwartende Nutzungs-
dauer und damit der vorgenommenen Umbauten. Zur Beurteilung der Nachhaltigkeit muss die Frage beant-
wortet werden, wie viele Generationen von Bewohnern von MaRnahmen der Barrierereduktion profitieren
kénnen. Daneben ist zu kldren, ob diesen Vorteilen auch Nachteile fir kommende Bewohner entgegenstehen.
Die Untersuchung der Haufigkeit der Baualtersklassen der befragten Haushalte zeigte, dass Gebdude mit Bau-
jahr vor 1978 mit Gber 50 % zwar den groRten Anteil ausmachen, im Vergleich mit den Daten des Mikrozensus

83 Bei der Analyse der Altersstruktur der Befragungsteilnehmer ist zu beriicksichtigen, dass die Befragung als reine Online-Befragung
durchgefiihrt wurde. Eine vergleichbar groRe Stichprobe (rund 124.000) ware mit einer schriftlichen Befragung nicht realisierbar
gewesen. Allerdings ist es durchaus moglich, dass insbesondere altere Kredit- und Zuschussempfanger aufgrund der rein online-
basierten Erhebungsmethodik in der Befragung unterreprasentiert sind.
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2018 (vgl. Abbildung 36, vgl. Kapitel 3.3.1.2) jedoch bei der Gruppe der Selbstnutzer unterreprasentiert sind.
Stattdessen ist der Anteil mit Baujahr zwischen 1979 bis 1990 deutlich (iberreprasentiert, wahrend Gebaude
neueren Baujahrs im Vergleich zur reprasentativen Statistik etwas seltener vorkommen. Wird in Anlehnung an
das Bewertungsgesetz (BewG)® fiir eine Wohnimmobilie eine wirtschaftliche Nutzungsdauer von 70 Jahren
angesetzt, ergibt sich flir 45 % der mit der KfW-Férderung umbauten Wohneinheiten ab Baujahr 1979 eine
wirtschaftliche Nutzung mindestens bis zum Jahr 2050, d. h. noch weitere 30 Jahre.

Dariber hinaus bestimmt auch die Art der durchgefiihrten Malinahme deren Nutzungsdauer. Dabei ist einer-
seits von Interesse, inwieweit im selbstgenutzten Bestand auch andere, ggf. jiingere Personen bzw. im vermie-
teten Bestand andere Haushalte von den MaBnahmen profitieren. Da im vermieteten Bestand haufig MaRnah-
men aus den Forderbereichen 1 bis 3 (Wege zu Gebduden und Wohnumfeld, Eingangsbereich und Wohnungs-
zugang, Uberwindung von Treppen und Stufen) durchgefiihrt wurden, sind die MaRnahmen nicht an einzelne
Mieter gebunden. Es ist davon auszugehen, dass die Gesamtnutzungsdauer der Mallnahmen Uber der von
Vermietern (im Mittel) angesetzten Amortisationsdauer von 15 Jahren liegt und von der Restnutzungsdauer
des Gebdudes bzw. der Lebensdauer einzelner umgesetzter Mallnahmen, abhangt. Besonders hdufig werden
im Rahmen des Programms MaRBnahmen an Sanitarraumen durchgefiihrt. Neue Duschen etc. werden je nach
Ausfiihrung mit einer durchschnittlichen Lebensdauer von 20 Jahren beziffert, bei einer gesamten Moderni-
sierung des Bades wird eine Lebensdauer von 30 Jahren angegeben (Mieterinnen- und Mieterverband Schweiz
2016). Bei diesen MaRnahmen kann davon ausgegangen werden, dass sie das Erscheinungsbild bzw. die Auf-
enthaltsqualitat des Sanitarraums insgesamt und nutzerunabhangig verbessern, insbesondere, wenn die Mal3-
nahmen in Kombination mit einer nicht stigmatisierenden Gestaltung umgesetzt werden (Rau 2014b). Insofern
ist auch bei einem Bewohnerwechsel im selbstgenutzten oder vermieteten Bestand nicht zu erwarten, dass
einzelne MalRnahmen zuriickgebaut werden, da sie nicht dem veranderten Bedarf entsprechen.

Prinzipiell sind bei Wohnungen, die barrierefrei oder barrierereduziert, aber nicht rollstuhlgerecht mit R-Kenn-
zeichnung sind, keine Nachteile fir jegliche Art von Bewohnern zu erwarten. Hier kann davon ausgegangen
werden, dass groRziligige Grundrisse und Sanitarrdume sowie ein einfacher Zugang zum Gebaude sowie ggf. zu
oberen Stockwerken im Geb3ude von allen Nutzergruppen geschitzt werden.® Im Gegensatz zu solchen Ein-
zelmalRnahmen, die in der Regel allen Bewohnern zugutekommen, sind die Anforderungen zur Herstellung und
Erreichung von Barrierefreiheit nach DIN 18040-2 mit Standard R (barrierefrei und uneingeschrankt mit dem
Rollstuhl nutzbare Wohnungen) nicht nur relativ hoch, sie sind auch mit gréReren und umfassenden Eingriffen
in die Wohneinheit verbunden. Hier steigt demnach die Wahrscheinlichkeit, dass die umfassenden umgesetz-
ten MalRnahmen nicht der Vorstellung der neuen potentiellen Bewohner entsprechen, was bei selbstgenutz-
tem Wohnraum zu erneuten UmbaumalRnahmen fiihren kann. Im vermieteten Bestand ist die Attraktivitat von
rollstuhlgerechten Wohnungen fiir alle Zielgruppen sehr eingeschrankt, sie werden in der Regel nur von Haus-
halten, in denen ein Rollstuhl genutzt wird, nachgefragt. Zudem beeinflusst der erreichte Grad an Barrierefrei-
heit nicht nur die Nutzung allein das Vorhaben, Bestandsgebdude umfassend barrierefrei umzubauen, kann in
Abhangigkeit des Zuschnitts der Bestandsgebdude und Gegebenheiten vor Ort eine grolRe Herausforderung
sein, sodass ein Abriss dem Umbau teilweise vorzuziehen wéare (Experteninterview 3). Demzufolge sind die
barrierereduzierenden EinzelmaRnahmen im Bestand, die von den Férdermittelempfangern Gberwiegend in
Anspruch genommen werden, nicht nur besser geeignet, um eine breite Zielgruppe zu erreichen, sie ermogli-
chen auch die Erreichung einer Barrierereduktion, ohne eine haufig weder wirtschaftlich noch nachhaltige um-
fassende Gebaudesanierung durchfiihren zu missen.

3.5.3 Gesellschaftliche Relevanz

Von gesellschaftlicher Relevanz ist die Frage, wie sich die umgesetzten MaRnahmen nicht nur kurz- und mit-
telfristig (vgl. Kapitel 3.4), sondern in ihrer Gesamtheit langfristig auswirken. So ist der quantitative Bestand an

84 Anlage 22 BewG: Wirtschaftliche Gesamtnutzungsdauer von Ein- und Zweifamilienhdusern sowie Mehrfamilienhausern.
85 Ein Teil der hier prasentierten Erkenntnisse basiert auf einem Experteninterview, das am 23.01.2020 mit Dipl. Ing. Arch. Petra Grenz,
faktor10 Gesellschaft fiir Siedlungs- und Hochbauplanung mbH gefiihrt wurde.
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barrierereduzierten und barrierefreien Wohneinheiten aus gesellschaftlicher Perspektive nachhaltig relevant.
Angesichts des bereits bestehenden hohen und zukiinftig noch weiter ansteigenden Bedarfs erhoht jede zu-
satzlich um- oder neugebaute barrierereduzierte und barrierefreie Wohnung die Chance, dass ein akuter Be-
darf nach einer barrierefreien Wohnung kurzfristig gedeckt wird. Dies wirkt sich auch weiterhin positiv auf die
Sozial- und Pflegekassen sowie auf die fiskalischen, bauwirtschaftlichen und beschaftigungsrelevanten Effekte
aus. Dariiber hinaus wird Altersarmut vermehrt als gesellschaftliches Problem in den Fokus riicken (Haan et al.
2017; Rohl und Schroder 2017). Die finanzielle Situation des Haushalts bestimmt wesentlich die Wohnsitua-
tion. Haushalte mit Schwierigkeiten am frei finanzierten Wohnungsmarkt sind somit auf bezahlbaren Wohn-
raum angewiesen. In Kombination mit der Alterung der Gesellschaft aufgrund der demografischen Entwicklung
wird innerhalb der Zielgruppe der Seniorenhaushalte somit das Problem der finanziellen Moglichkeiten des
altersgerechten Umbaus bedeutender. Haushalten mit niedrigem Einkommen fehlt in der Regel das erforder-
liche Eigenkapital fir die Durchfiihrung von MaBnahmen mit einem Zuschuss und auch die Voraussetzungen
fr einen Kredit werden haufig nicht erflillt. Die Integration des Themas bezahlbares und altersgerechtes Woh-
nen kénnte somit die Nachhaltigkeit des Forderprogramms noch steigern.

Aktuell tragt die hohe Bautatigkeit (Neubau) aktiv zur Bestandserweiterung von barrierereduzierten Wohnun-
gen bei. Ricklaufige Fertigstellungen im Wohnungsbau resultieren in geringeren Wachstumsraten des barrie-
rereduzierten Wohnungsbestands. Daher kime dem Umbau im Bestand und somit insbesondere dem Forder-
programm eine noch zentralere Bedeutung zu. Diese zentrale Rolle wiirde verstarkt werden, wenn die gegen-
wartigen Anspannungen in den Wohnungsmarkten der deutschen Stadtregionen noch weiter zunehmen und
den Anreiz, Umbauten durchzufiihren, weiter schwachen. Demzufolge ist es besonders wichtig die Forderin-
tensitdat mindestens konstant zu halten bzw. zu erhéhen. Der durch die Férderung ermoglichte langere Ver-
bleib in der eigenen Wohnung oder im eigenen Haus ist sowohl aus Bewohnerperspektive als auch aus gesell-
schaftlicher Perspektive im Sinne einer geringeren Inanspruchnahme stationarer Pflege erstrebenswert. Vor
dem Hintergrund der demografischen Entwicklung schrankt die Reduktion von Barrieren die Effizienz der Woh-
nungshutzung jedoch ein. Die positiven Effekte des Programms werden durch vorhandene Remanenz-¢ und
Lock-in-Effekte auf dem Wohnungsmarkt reduziert: Der lange Verbleib in der eigenen Wohnung fiihrt insbe-
sondere in selbstgenutztem Eigentum zu den hochsten Pro-Kopf-Wohnflachen bei Senioren, wodurch nicht
nur insgesamt die Pro-Kopf-Wohnflache im bundesweiten Durchschnitt ansteigt, sondern auch der Energie-
und Ressourcenverbrauch (Kenkmann et al. 2019). Gleichzeitig fuhrt die langfristige Bindung an die den eige-
nen Bedirfnissen angepasste Wohnung zu einer Verstarkung des Lock-in-Effekts, d. h. ein Umzug in eine an-
dere bzw. kleinere Wohnung lohnt sich finanziell aufgrund der Differenz zwischen Bestands- und Neuvertrags-
miete insbesondere in angespannten Wohnungsmarkten nicht.

Bei selbstgenutztem Wohneigentum setzt die KfW an dieser Stelle mit einer Anderung Mitte 2019 an, mit der
die Moglichkeit zur Férderung einer ,,Wohnflachenteilung durch Grundrissdnderung in einem bestehenden
Wohngebiude, sofern dadurch eine neue Wohneinheit entsteht”, gegeben wurde (KfW 2018d, 2018c).Dem
Nebeneffekt der Férderung kdnnte noch weiter entgegengewirkt werden, wenn die Nutzung von Gemein-
schaftsraumen oder Mehrgenerationenwohnen weiter ausgebaut wiirde und die Férderung nicht mehr tber-
wiegend von selbstnutzenden Eigentlimern in Ein- oder Zweifamilienhausern in Anspruch genommen wiirde,
bei denen der Remanenzeffekt besonders ausgepragt ist, sondern zusatzlich mehr Mietwohnungen umgebaut
wirden. Ein weiterer Ansatz zur Erhéhung der Nachhaltigkeit ware eine Bindung der Férderung, die sich nicht
ausschlieRBlich auf die Ebene der ,Wohneinheit”, sondern zusatzlich auf die Wohnflache pro Person bezieht.

3.5.4 Ausblick

Eine Steigerung der nachhaltigen Wirkung des Férderprogramms macht es erforderlich, die zukiinftigen Trends
im Wohnen hinsichtlich der Implikation fir das Alter aufmerksam zu beobachten. So werden beispielsweise

86 Der Remanenzeffekt beschreibt die Situation, in der Familien(-mitglieder) in ihren Hausern oder Wohnungen wohnen bleiben, wenn
Kinder bzw. Partner ausgezogen oder verstorben sind (Deschermeier und Henger 2015).

119



IWU  Evaluation des KfW-Férderprogramms
,Altersgerecht Umbauen (Barrierereduzierung — Einbruchschutz)“

aus der Digitalisierung in den kommenden Jahren mit hoher Wahrscheinlichkeit Veranderungen im Wohnen
resultieren. Daher erscheint es zweckdienlich, in der Ausgestaltung der zukiinftigen Forderung (aktuell Férder-
baustein 6: Orientierung, Kommunikation und Unterstiitzung im Alltag) neben dem weiteren Abbau physischer
Barrieren auch vermehrt MalRnahmen zu beriicksichtigen, die den Abbau von sensorischen und kognitiven
Barrieren ermdglichen (vgl. Kapitel 1.2).

In Zukunft wird Altersarmut vermehrt als gesellschaftliches Problem in den Fokus riicken, und damit die Rele-
vanz der Forderung altersgerechten Umbaus. Es gilt zu beobachten, ob ein Missverhaltnis zwischen dem Bedarf
und den finanziellen Moglichkeiten von Haushalten entsteht. Die Alterung und Singularisierung der Bevolke-
rung nimmt im Zuge des demografischen Wandels weiter zu. Dadurch steigt nicht nur die Nachfrage nach bar-
rierereduziertem Wohnraum, auch das allgemeine Sicherheitsbedirfnis wird voraussichtlich zunehmen und
die Nachfrage nach einbruchschiitzenden MaRnahmen erhéhen.

Wahrend der Fertigstellung dieses Berichts im April 2020 wachst die Sorge lber die Auswirkungen der Corona-
Pandemie auf Wirtschaft und Gesellschaft. Schon jetzt ist absehbar, dass die 6konomische Krise bei vielen
Haushalten zu erheblichen Einkommens- und VermdégenseinbuBen fiihren wird. Das hat neben zahlreichen
weitaus dringenderen Problemen letztendlich auch Implikationen fir die Inanspruchnahme und Ausgestaltung
von Férderprogrammen. Die zur Eindammung der Epidemie lGber langere Zeitraume notwendige soziale Isola-
tion in der eigenen Wohnung und die Einschrankungen des 6ffentlichen Lebens dirften bei vielen Menschen
— insbesondere mobilitdtseingeschrankten und dlteren — die Bedeutung barrierereduzierten Wohnraums fiir
eine eigenstandige Haushalts- und Lebensfiihrung eindriicklich ins Bewusstsein riicken. Haushalte mit geringen
Einkommen sollten gegebenenfalls angesichts der sich abzeichnenden wirtschaftlichen Verwerfungen noch
starker als bisher bei Vorhaben zum altersgerechten Umbau bzw. Einbruchschutz geférdert werden, z. B. durch
hohere Zuschussbetrdage und die Einfihrung eines Tilgungszuschusses im Kredit.

3.6 Ergebnisse der Evaluation

3.6.1 Relevanz

Der demografische Wandel in Deutschland fiihrt zu einem steigenden Anteil dlterer Menschen. Altersgerech-
tes Wohnen und die Reduzierung von Barrieren im Bestand werden kiinftig weiter an Bedeutung gewinnen.
Altersgerechtes Wohnen geht dabei Uber die enge Fokussierung auf die Zielgruppe der alteren Menschen hin-
aus. Vielmehr dominieren bedirfnisorientierte Zielsetzungen im Sinne der Inklusion (Wohnen fiir jedes Alter
und fir alle Arten von Bediirfnissen). Eine barrierereduzierte Wohnung ermaglicht nicht nur dlteren oder mo-
bilitatseingeschrankten Personen den langeren Verbleib in der vertrauten Umgebung, sondern erhoht bei-
spielsweise auch die Lebensqualitdt von Familien mit kleinen Kindern.

Die wichtigste Zielgruppe fiir barrierearmen Wohnraum sind dennoch Haushalte mit mobilitdtseingeschrank-
ten Mitgliedern. Derzeit sind in Deutschland 560.000 der 37 Mio. Wohnungen, d. h. 1,5 %, barrierearm gemaR
der hier definierten ,besonderen Barrierefreiheitsmerkmale”, die zu den Bedurfnissen von Bewohnern mit
Mobilitatseinschrankungen passen. Fiir Menschen mit Bewegungseinschrankungen kann eine erhebliche Ge-
fahrdung der Gesundheit bzw. der selbststandigen Lebensfiihrung durch Barrieren im Wohnumfeld entstehen.
Haushalte mit mobilitdtseingeschrankten Mitgliedern haben somit einen konkreten Bedarf an barriereredu-
zierten Wohnungen, denn hausliche Unfille verursachen haufig schwere Verletzungen, Pflegebedirftigkeit o-
der gar Todesfalle. Durch die Alterung der Gesellschaft steigen die Unfallzahlen seit Jahren an. Die Zahl der
Unfalltoten in Privathaushalten ist z. B. zwischen 2008 und 2017 um 69 % gestiegen. Im Jahr 2017 starben
durch Stiirze ca. 14.600 Personen, die Mehrheit der Verstorbenen war Gber 74 Jahre alt.

Zum Jahresende 2018 gab es etwa 3 Millionen Haushalte mit mobilitdtseingeschrankten Mitgliedern. Eine Teil-
menge dieser zentralen Zielgruppe sind Haushalte mit pflegebedirftigen Personen (ca. 1,3 Millionen Haus-
halte). Insgesamt besteht die Zielgruppe zu ca. 90 % aus Seniorenhaushalten, d. h. mit Mitgliedern Gber 64
Jahre. Die Differenz zwischen diesem Bedarf und dem barrierearmen Wohnungsbestand ergibt eine Versor-
gungsliicke von 2,4 Millionen altersgerechten Wohnungen. Die kiinftige Entwicklung hangt von der
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demografisch bedingten Entwicklung der Zielgruppe sowie der Neu- und Umbautatigkeit ab. Die Alterung und
Singularisierung der Gesellschaft flihren zu einer ricklaufigen HaushaltsgroRe und (selbst bei Bevolkerungs-
riickgang) steigenden Haushaltszahlen. Die Zielgruppe der Haushalte mit mobilitdtseingeschrankten Mitglie-
dern wachst besonders stark, nimmt bis 2035 um ca. 25 % auf 3,7 Millionen Haushalte zu.

Im Neubau zeigt sich die gewachsene politische Bedeutung der Altersgerechtigkeit: Durch steigende Anforde-
rungen zur Barrierefreiheit in Bauordnungen entwickelt sich der Anteil barrierearmer Wohnungen (zumindest
in Mehrfamilienhdusern) positiv. Bis 2035 ist pro Jahr mit ca. 42.000 zusatzlichen barrierereduzierten Woh-
nungen in Mehrfamilienhdusern und ca. 10.000 in Einfamilienhdusern zu rechnen. Durch den Umbau entste-
hen auf Basis der Daten zum Forderprogramm durchschnittlich ca. 12.500 barrierereduzierte Wohnungen pro
Jahr. Auf dieser Grundlage werden fiir das Jahr 2035 ca. 1,7 Millionen barrierereduzierte Wohnungen voraus-
berechnet. Angesichts von 3,7 Millionen Haushalten mit mobilitdtseingeschrankten Mitgliedern fehlen im Jahr
2035 ca. 2 Millionen barrierereduzierte Wohnungen.

Der tatsachliche Bedarf ist jedoch aufgrund einer Fehlallokation — nicht jede barrierereduzierte Wohnung wird
von einem betroffenen Haushalt bewohnt — héher. Fiir einen tatsachlichen Versorgungsgrad von 25 % (statt
4 %) waére z. B. schiatzungsweise ein Anteil barrierereduzierter Wohnungen von 8 % (statt 1,5 %) notwendig.
Dies verdeutlicht die gesamtgesellschaftliche Relevanz des altersgerechten Umbaus und dessen Forderung:
Die Anzahl der barrierereduzierten Wohnungen reicht nicht fir Haushalte mit einem konkreten Bedarf. Dies
gilt fiir die Gegenwart und trotz positiver Trends beim Neubau und geférdertem Umbau auch fiir die Zukunft.
Vor diesem Hintergrund ist der barrierereduzierende Umbau bei der Verbesserung der Allokation besonders
im Wohnungsbestand relevant, da die MaBnahmen im Vergleich zum Neubau haufiger wegen tatsachlichen
Bedarfs der Bewohner durchgefiihrt werden.

Um die identifizierte Versorgungsliicke zu schlieRen, ist angesichts einer Reihe an verschiedenen Markthemm-
nissen eine Forderung notwendig. Sie adressiert zuallererst finanzielle Restriktionen: Obwohl der Bedarf an
UmbaumaRnahmen einkommens- und vermoégensunabhangig auftritt, verfiigen nicht alle Haushalte liber die
notwendigen Eigenmittel, um Umbauten durchzufiihren. Die Kapitalkosten nicht zinsverbilligter Kredite kon-
nen ebenfalls eine Investition verhindern. Zudem ist der Zugang zu Krediten bei dlteren Personen einge-
schrankt. Die Wahlmoglichkeit zwischen einem Forderkredit und einem Zuschuss adressiert dieses Markt-
hemmnis und entspricht den unterschiedlichen Bedarfen der verschiedenen Nachfragegruppen: Der Zuschuss
wird umso haufiger gewahlt, je alter der Antragsteller und je geringer das Einkommen ist. Je komplexer und
teurer die MaBnahmen sind, desto haufiger wird der Kredit praferiert. Fir Vermieter, die Gberwiegend die
Kreditférderung in Anspruch nehmen, ist zudem die Tatsache, dass Kreditzinsen steuerlich geltend gemacht
werden kénnen, ein Anreiz. Der Zuschuss eignet sich demgegeniber gut, um gezielt die notwendigen und fi-
nanziell darstellbaren EinzelmaBnahmen durchzufiihren.

Ebenso adressiert das Forderprogramm bestehende Informationsdefizite in der Bevélkerung zu Nutzen, Mog-
lichkeiten und Kosten der Barrierereduzierung. Die grofle Mehrheit der Befragten Férdernehmer halt Informa-
tionen Uber die Férderung fiir gut auffindbar (71 %) und ausreichend (78 %). Seniorenhaushalte, die Giber die
Halfte der geforderten Privathaushalte ausmachen, bewerten das Informationsangebot besonders gut. Eben-
falls erflllt die KfW das Ziel, die Bevolkerung zu sensibilisieren und zu informieren. So sind 30 % der Nutzer
erst durch die KfW auf das Thema aufmerksam geworden, ca. 40 % sind durch sie auf bestimmte MaBnahmen
aufmerksam geworden. Durch Querverweise im KfW-Informationsangebot und die Moglichkeit, verschiedene
Forderprogramme zu kombinieren, werden barrierereduzierende MaBnahmen haufig (Selbstnutzer 17 %, Ver-
mieter 35 %) in Kombination mit anderen baulichen MaBnahmen, meist gréReren (energetischen) Sanierun-
gen, durchgefiihrt. Im Hinblick auf die Anreizwirkung ist davon auszugehen, dass ein Grofteil der Umbaumal-
nahmen ohne das Forderprogramm und dessen Kundenansprache nicht bzw. vor allem weniger umfassend
durchgefiihrt worden ware. Das gilt insbesondere fiir die Zuschussforderung.

Zudem &dulRern sich Markthemmnisse in mangelnden Investitionsanreizen bei vermietetem Wohnraum auf-
grund von langen Amortisationsdauern auf Vermieterseite sowie Abstimmungsbedarf und eventuellen Zusatz-
kosten fiir den Riickbau auf Mieterseite. Insgesamt sind nur 40 % der mit der Férderung umgebauten Woh-
nungen Mietwohnungen — der Anteil der Haushalte, die in Deutschland zur Miete wohnen, liegt hingegen bei
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54 %. Ein Umbau wird von Mietern nur dufRerst selten (1 % der Wohnungen) vorgenommen. Jeweils 20 % der
Wohnungen wurden durch private und gewerbliche Vermieter umgebaut. Auch wenn der Bedarf an Barrie-
rereduzierung in Mehrfamilienhdusern insgesamt aufgrund der Vorgaben im Neubau vermutlich etwas gerin-
ger ist, wird das Markthemmnis mit der schwachen Reprasentation des Mietwohnungsbestands in der Forde-
rung deutlich.

Die Wohnungsmarktsituation verscharft das Problem noch, denn der vielerorts bestehende Nachfrageliber-
hang schwacht die ohnehin geringen Investitionsanreize fiir Vermieter noch weiter. Vermieter haben haufig
keine ausreichenden Investitionsanreize, da sich Wohnungen auch ohne Umbau leicht vermieten lassen. Ein
seltener temporarer Leerstand bei einem Mieterwechsel oder aufgrund einer umfassenden Sanierung wird
jedoch teilweise als Gelegenheit fir den Umbau genutzt. Die Markthemmnisse fiir Mieter kénnen durch An-
reize einer Investitionsférderung nur schwer iberwunden werden. Private und gewerbliche Vermieter hinge-
gen werden mit dem Forderprogramm besser erreicht, insgesamt findet die Barrierereduzierung in vermiete-
tem Wohnraum jedoch seltener statt als im Eigentum.

3.6.2 Effektivitat

Der Zielgruppenerreichungsgrad ist im Hinblick auf die zentralen Zielgruppen als sehr hoch anzusehen. Der
Anteil an Haushalten mit einer mobilitatseingeschrankten Person unter den geforderten Privathaushalten liegt
bei 36 %. Der entsprechende Anteil in der gesamten Bevolkerung liegt bei ca. 8 %, somit sind Haushalte mit
einem konkreten Bedarf unter den Geférderten vierfach liberreprasentiert — die zentrale Zielgruppe wird sehr
gut erreicht. Besonders grof} ist der Bedarf an altersgerechtem Wohnraum bei Pflegebedirftigen. Dement-
sprechend haufig nehmen diese Haushalte die Forderung in Anspruch: 2,5 % der Haushalte in Deutschland
haben pflegebedirftige Mitglieder, unter den Geférderten ist der Anteil mit 18 % mehr als 7-mal so groR. Der
hohe Zielgruppenerreichungsgrad ist insbesondere auf den Investitionszuschuss zuriickzufiihren. Denn die
zentrale Zielgruppe besteht gréRtenteils aus Seniorenhaushalten, die weniger von Forderkrediten profitieren.
Ahnlich gut wie bei den Privathaushalten, die die umgebauten Wohnungen selbst nutzen (betrifft 60 % aller
geforderten Wohnungen), ist die Zielgruppenerreichung voraussichtlich bei den privaten Vermietern (20 % der
Wohnungen), da der Umbau hier haufig auf Wunsch der Mieter stattfindet bzw. oftmals ein Mietverhéltnis
zwischen Familienmitgliedern vorliegt. Im Gegensatz dazu ist eine geringere Zielgruppenerreichung bei ge-
werblichen Vermietern bzw. Wohnungsunternehmen zu erwarten, da hier der Umbau seltener anlassbezogen
ist.

MalRnahmen an Sanitdarraumen, z. B. die Installation bodengleicher Duschen, werden mit Abstand am haufigs-
ten mit der Forderung umgesetzt. Sie machen 56 % aller geférderten MaBnahmen aus und betreffen ca. 68 %
aller von 2014 bis 2018 geférderten Wohneinheiten (in der Befragungsstichprobe). Ebenfalls haufig sind MaR-
nahmen zur Uberwindung oder Beseitigung von Niveauunterschieden in der Wohnung (28 % der Wohneinhei-
ten). Nur selten werden aufwadndigere MaRnahmen durchgefihrt, z. B. solche zur Herstellung von Barrierefrei-
heit nach DIN 18040-2 (6 % der Wohneinheiten) oder zur Erreichung des KfW-Standards ,Altersgerechtes
Haus” (5 % der Wohneinheiten). Denn derart hohe Standards sind im Bestand haufig nicht umsetzbar bzw.
sehr teuer. Die mit der Forderung haufig durchgefiihrten MalRnahmen entsprechen den in der Fachliteratur als
zentral angesehenen MalRinahmen, um trotz kérperlicher Einschrankungen sowohl ein selbstbestimmtes Leben
zu fuhren als auch die Wahrscheinlichkeit von Stiirzen und Unféllen im Haushalt zu verringern. Studien zur
Unfallwahrscheinlichkeitim Haushalt belegen eine statistisch signifikante Verringerung der Wahrscheinlichkeit
von Stiirzen und Unféllen durch Barrierereduzierung in der Wohnung. Dieser vorausschauende Charakter der
Barrierereduzierung deckt sich sowohl mit der Altersstruktur der Férdermittelempfanger als auch mit den Mo-
tiven und Ausldsern fiir die durchgefiihrten MaRnahmen. Der Anteil der Befragten mit einem Alter zwischen
55 und 64 Jahren liegt mit rund 30 % liber dem Anteil in der Bevolkerung. 80 % der Privathaushalte haben die
MafRnahmen vorausschauend fiir den Fall zukiinftiger korperlicher Einschrankungen durchgefihrt.

Zusammenfassend setzt das Forderprogramm wichtige Investitionsanreize angesichts der strukturellen Markt-
hemmnisse, der substanziellen Versorgungsliicke und der imperfekten Allokation von barrierereduzierten
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Wohnungen auf Zielgruppenhaushalte. Eine langfristige Verstetigung des Forderprogramms ist notwendig.
Auch eine Ausweitung erscheint in Anbetracht der kiinftigen Versorgungsliicke férderpolitisch sinnvoll, bei-
spielsweise durch Aufstockung der Haushaltsmittel fiir den Investitionszuschuss oder Einflihrung eines Til-
gungszuschusses in der Kreditforderung.

3.6.3 Impact

Das Forderprogramm entfaltet Effekte, die liber die eigentliche Zielsetzung hinausgehen. So wirken sich die
mit dem Forderprogramm angestoRenen Investitionen auf die Nachfrage nach Bauleistungen und damit ver-
bundene Sektoren aus. Insgesamt wurden mit einem preisbereinigten Zusagevolumen in Héhe von 1,8 Milliar-
den Euro Investitionen von etwa 5,9 Milliarden Euro im Baugewerbe angestoRen. Diese bewirkten eine Stei-
gerung der Produktion im Wert von ca. 10,1 Milliarden Euro, aus der sich eine direkte und indirekte Brutto-
wertschdpfung von rund 4,8 Milliarden Euro ableiten ldsst. Im Jahresdurchschnitt belaufen sich die mit der
Forderung angestoRenen Investitionen auf 1,2 Milliarden Euro, die zusatzliche Produktion auf 2 Milliarden
Euro und die Bruttowertschopfung auf 1 Milliarde Euro. Aus den Investitionen resultieren 2,6 Milliarden Euro
an Einnahmen fir die 6ffentliche Hand. Zugrunde liegen ein Fordervolumen von etwa 1,6 Milliarden Euro {iber
die Kreditférderung bzw. 128 Millionen Euro in der Zuschussférderung. Die Bruttowertschopfung ist eng mit
den Beschaftigungseffekten verkniipft. So wurden insgesamt etwa 89.000 Vollzeitstellen gesichert bzw. neu
geschaffen (im Jahresdurchschnitt ca. 18.000). Pro investierte Million Euro wurden etwa 15 Stellen durch MaR-
nahmen zur Barrierereduktion gesichert bzw. neu geschaffen.

Zudem werden Kosteneinsparungen bei den Sozial- und Pflegekassen sowie bei den Betroffenen selbst durch
den Umbau erreicht. Menschen kdnnen auch im Fall von Pflegebediirftigkeit langer in ihrer Wohnung bleiben
und ambulant gepflegt werden. Der Umzug in ein Pflegeheim kann verzogert oder sogar ganz verhindert wer-
den. Hierfir sind insbesondere die haufig durchgefiihrten MaBnahmen innerhalb der Wohnung bei ambulan-
ter Pflege zentral, insbesondere in Sanitdrrdumen und beim Schwellenabbau. Dem Zugang zur Wohnung
kommt eine geringere Bedeutung zu. Der Verbleib im angestammten Wohnumfeld erhéht die Lebensqualitat
der Betroffenen. So zieht die grolRe Mehrheit hdusliche Pflege durch Angehérige bzw. einen Pflegedienst (71 %)
dem Pflegeheim (28 %) als Wohnform im Falle einer Pflegebediirftigkeit vor. Diese Praferenz stellt ein zentrales
Motiv fiir den altersgerechten Umbau dar. Mit der Vermeidung stationarer Pflege sind aber auch quantifizier-
bare Kosteneinsparungen bei den Sozial- und Pflegekassen und bei den Betroffenen selbst verbunden. Denn
stationare Pflege ist weitaus teurer (ca. 39.000 Euro pro Jahr) als der Bezug von Pflegegeld und Sachleistungen
bei ambulanter Pflege (ca. 15.000 Euro pro Jahr). In der Differenz ergibt sich eine Ersparnis von ca. 24.000 Euro
pro Pflegefall und Jahr. Sie verteilt sich im Verhaltnis 60:40 auf den Staat und die betroffenen Privathaushalte.
Die Einsparung fur letztere ergibt sich daraus, dass der privat zu finanzierende als ,Hotelkosten” bezeichnete
Teil der Pflegeheimkosten die Wohn- und Verpflegungskosten bei ambulanter Pflege weit Gbersteigt. Im Er-
gebnis liegen die geschéatzten jahrlichen Entlastungen bei ca. 110 Millionen Euro, das entspricht 550 Millionen
Euro im 5-jahrigen Zeitraum zwischen 2014 und 2018. Davon entfallen 330 Millionen Euro auf den Staat (Pfle-
geversicherung und Grundsicherung) und ca. 220 Millionen Euro auf die betroffenen Privathaushalte.

3.6.4 Nachhaltigkeit

Von gesellschaftlicher Relevanz ist die Frage, wie sich die umgesetzten MalRinahmen nicht nur kurz- und mit-
telfristig, sondern in ihrer Gesamtheit langfristig auswirken. So ist der quantitative Bestand an barriereredu-
zierten und barrierefreien Wohneinheiten aus gesellschaftlicher Perspektive nachhaltig relevant. Jede zusatz-
lich um- oder neugebaute barrierereduzierte und barrierefreie Wohnung erhéht die Chance, dass ein akuter
Bedarf kurzfristig gedeckt wird. Der durch die Férderung ermoglichte langere Verbleib in der eigenen Wohnung
oder im eigenen Haus ist sowohl aus Bewohnerperspektive als auch aus gesellschaftlicher Perspektive im Sinne
einer geringeren Inanspruchnahme stationdrer Pflege erstrebenswert. Aktuell tragt die hohe Bautatigkeit
(Neubau) aktiv zur Bestandserweiterung von barrierereduzierten Wohnungen bei. Ricklaufige Fertigstellun-
gen im Wohnungsbau resultieren in geringeren Wachstumsraten des barrierereduzierten Wohnungsbestands.
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Daher kime dem Umbau im Bestand und somit insbesondere dem Foérderprogramm eine noch zentralere Be-
deutung zu. Diese zentrale Rolle wiirde verstarkt werden, wenn die gegenwartigen Anspannungen in den Woh-
nungsmarkten der deutschen Stadtregionen noch weiter zunehmen und den Anreiz, Umbauten durchzufih-
ren, weiter schwachen. Demzufolge ist es besonders wichtig die Forderintensitdt mindestens konstant zu hal-
ten bzw. zu erhdhen.

Das Forderprogramm wird (iberwiegend von selbstnutzenden Eigentiimern in Anspruch genommen, um teil-
weise aufgrund eines spezifischen Bedarfs, teilweise vorausschauend, barrierereduzierende Umbaumafinah-
men umzusetzen. Die Altersstruktur der Fordermittelempfanger lasst eine durchschnittliche Nutzungsdauer
der umgesetzten MalRnahmen seitens der Fordermittelempfanger von bis zu 23 Jahren erwarten. Die Nut-
zungsdauer der Umbaumalnahmen auf der Ebene der Wohneinheit liegt unter Berlicksichtigung der durchge-
fihrten MaBnahmen und des Baujahrs bei ca. 30 Jahren, d. h. einer Generationsspanne. Da die haufig in An-
spruch genommenen EinzelmaBnahmen, beispielsweise die hdufig durchgefiihrten Manahmen an Sanitar-
raumen, in der Regel allen Nutzern zugutekommen, ist ein Riickbau der MaBnahmen oder ein Nachteil fiir
nachfolgende Bewohner nicht zu erwarten.

Die Nachhaltigkeit der Wohnungsnutzung wird jedoch aus der Gesamtperspektive durch einen Nebeneffekt
eingeschrankt: Durch den ermdoglichten langeren Verbleib in der eigenen Wohnung steigt der Pro-Kopf-Wohn-
flachen- und Ressourcenverbrauch. Bei selbstgenutztem Wohneigentum setzt die KfW an dieser Stelle mit ei-
ner Anderung Mitte 2019 an, mit der die Méglichkeit zur Férderung einer ,, Wohnflachenteilung durch Grund-
rissdnderung in einem bestehenden Wohngebaude, sofern dadurch eine neue Wohneinheit entsteht”, gege-
ben wurde. Auch die vermehrte Nutzung von Gemeinschaftsraumen oder Mehrgenerationenwohnen sowie
eine starkere Umbautatigkeit von Mietwohnungen kénnten diesen Nebeneffekt schwachen und die Effizienz
der Wohnflachennutzung verbessern.

Altersarmut wird vermehrt als gesellschaftliches Problem in den Fokus riicken. Die finanzielle Situation des
Haushalts bestimmt wesentlich die Wohnsituation. Haushalte mit Schwierigkeiten am frei finanzierten Woh-
nungsmarkt sind somit auf bezahlbaren Wohnraum angewiesen. In Kombination mit der Alterung der Gesell-
schaft aufgrund der demografischen Entwicklung wird innerhalb der Zielgruppe der Seniorenhaushalte somit
das Problem der finanziellen Moglichkeiten des altersgerechten Umbaus bedeutender. Die Integration des
Themas bezahlbares und altersgerechtes Wohnen kénnte somit die Nachhaltigkeit des Férderprogramms noch
steigern. Eine Steigerung der nachhaltigen Wirkung des Forderprogramms macht es zudem erforderlich, die
Trends beziglich altersgerechten Wohnens weiterhin aufmerksam zu beobachten. Mit der zunehmenden Di-
gitalisierung werden mit hoher Wahrscheinlichkeit Veranderungen im Wohnen einhergehen. Daher erscheint
es zweckdienlich, in einer Weiterentwicklung der Forderung auch vermehrt MalBnahmen zu beriicksichtigen,
die den Abbau von sensorischen und kognitiven Barrieren ermaoglichen.

Vor dem Hintergrund der Corona-Pandemie ist zudem schon jetzt absehbar, dass die 6konomische Krise bei
vielen Haushalten zu erheblichen Einkommens- und VermégenseinbuBen fliihren wird. Dies wirkt sich letzt-
endlich auch auf die Inanspruchnahme und Ausgestaltung von Forderprogrammen aus. Die ber langere Zeit-
raume notwendige soziale Isolation in der eigenen Wohnung und die Einschrankungen des 6ffentlichen Le-
bens dirften fir viele Menschen — insbesondere mobilitatseingeschrankten und alteren — die Bedeutung bar-
rierereduzierten Wohnraums fiir eine eigenstandige Haushalts- und Lebensfiihrung hervorheben. Haushalte
mit geringen Einkommen sollten gegebenenfalls angesichts der sich abzeichnenden wirtschaftlichen Verwer-
fungen noch starker als bisher bei Vorhaben zum altersgerechten Umbau bzw. Einbruchschutz geférdert wer-
den, z. B. durch héhere Zuschussbetrage und die Einflihrung eines Tilgungszuschusses im Kredit.
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4 Wohnungseinbriiche und baulich/technischer Einbruchschutz

Neben MalRnahmen zur Reduktion von Barrieren fordert die Bundesregierung seit 2015 im Rahmen des For-
derprogramms auch bauliche und technische EinbruchschutzmalRnahmen. Das nachfolgende Kapitel gibt zu-
nichst einen Uberblick (iber das Wohnungseinbruchsgeschehen in Deutschland. AnschlieRend werden Wir-
kungszusammenhange zwischen dem Einbruchsrisiko und dem baulichen und technischen Einbruchschutz auf-
gezeigt (Kapitel 4.2) und die Umbautatigkeit von einbruchsichernden MalRnahmen auf Basis der KfW-Mikroda-
ten analysiert (Kapitel 4.3). Im Anschluss wird der Bestand und der Bedarf an baulichem und technischem
Einbruchschutz quantifiziert (Kapitel 4.3.4).

4.1 Uberblick iiber das Wohnungseinbruchgeschehen in Deutschland

4.1.1 Wohnungseinbruchgeschehen 2018

Die Polizeiliche Kriminalstatistik (PKS)®’ fiir das Jahr 2018 weist 97.504 versuchte und vollendete Fille von
Wohnungseinbruchdiebstahl aus. Diese Falle entsprechen etwa 2 % aller in Deutschland registrierten Strafta-
ten. Bei etwa der Hélfte der Falle (44.261 Anzeigen) handelt es sich um Versuche, bei denen die Tat nicht zu
Ende gefiihrt wurde. In der PKS sind nur Falle enthalten, die zur Anzeige gebracht werden, die Zahl der tat-
sachlichen Einbriiche wird daher tendenziell unterschatzt. Empirischen Erkenntnissen zufolge liegt die Anzei-
gequote bei Wohnungseinbriichen bei etwa 80 % bis 90 % (Enzmann 2015; Birkel et al. 2014). Besonders bei
hohen Schaden bilden die registrierten Werte die tatsachliche Anzahl an Straftaten gut ab, zumal nur im Falle
einer Anzeige Schadensersatzanspriiche geltend gemacht werden kénnen (Heinz 2006). Im Umkehrschluss
werden Einbriiche mit einem geringen Schaden seltener angezeigt und sind somit in der Statistik unterrepra-
sentiert.

Die PKS differenziert zwischen unterschiedlichen juristischen Tatbestanden, wobei Einbriiche in Keller oder
Garagen separat aufgefiihrt werden. Im Jahr 2018 wurden 86.474 Einbruchsfille in Kellerrdume und Wasch-
kiichen registriert. Daher Ubersteigt das subjektiv wahrgenommene Einbruchgeschehen wahrscheinlich die
tatsdchliche Anzahl der registrierten Wohnungseinbruchsfalle. Der Grund dafiir ist: Menschen differenzieren
nicht wie die Statistik zwischen Wohnungseinbriichen und Einbriichen in Keller oder Garagen. In einer repra-
sentativen Studie des Gesamtverbandes der Deutschen Versicherungswirtschaft (GDV) gibt etwa jeder dritte
Befragte an, grofRe Angst vor einem Einbruch zu haben (GDV 2017). Demgegeniiber steht ein approximatives
Risiko von lediglich etwa 0,2 %, dass ein Haushalt Opfer eines Einbruchs wird.® Somit entspricht die Angst vor
einem Einbruch nicht dem tatsachlichen Risiko, Opfer eines Wohnungseinbruchs zu werden. Diese subjektiv
empfundene Unsicherheit spielt eine zentrale Rolle bei der Motivation, Einbruchschutzférderung nachzufra-
gen.

4.1.2 Entwicklung des Wohnungseinbruchgeschehens seit 2000

Das Wohnungseinbruchgeschehen in Deutschland unterliegt starken zeitlichen Schwankungen. Abbildung 44
zeigt die Entwicklung fir die Jahre 2000 bis 2019. Die mit den Haushaltszahlen gewichteten Einbruchszahlen
zeigen das relative Risiko auf, als Haushalt in einem jeweiligen Jahr durch einen Wohnungseinbruch geschadigt

87 Die Daten der polizeilichen Kriminalstatistik sind eine der zentralen Quellen zur Beschreibung des Kriminalgeschehens in Deutsch-
land. Dabei handelt es sich um die Aggregation der polizeilich registrieren Straftaten eines Jahres, die von den jeweiligen Landeskri-
minaldmtern erfasst und vom Bundeskriminalamt jahrlich veroffentlicht werden. In der PKS wird den einzelnen Strafbestdnden ein
eindeutiger Schliissel zugeordnet, wodurch ein regionaler und zeitlicher Vergleich ermoglicht wird. Wohnungseinbruchdiebstahl wird
seit 1999 mit dem Schlissel 435 identifiziert. Wohnungseinbruchdiebstahl ist definiert als das unerlaubte Eindringen in eine fremde
Wohnung zum Ziele eines Diebstahls (§ 244 Abs. 1 Nr. 3 und Abs. 4 StGB). In dieser Studie wird ausschlieRlich auf diesen Tatbestand
Bezug genommen, falls Daten der PKS konsultiert werden.

88 Zugrunde liegt das Verhaltnis von 97.504 Einbriichen und etwa 41,4 Millionen Haushalten im Mikrozensus 2018. Die Berechnung
enthélt die vereinfachende Annahme, dass Haushalte einmal im Jahr Opfer eines Einbruchs werden.
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zu werden. Zwischen den Jahren 2000 und 2006 ist eine Absenkung der Wohnungseinbruchsquoten zu be-
obachten. Darauf folgt ein umso starkerer Anstieg in den Jahren bis 2015, gefolgt von einem abrupten und bis
heute andauernden Abfall. Auf dem Ho6hepunkt der Entwicklung 2015 lag die Quote im bundesdeutschen
Durchschnitt mit 41 Einbriichen auf 10.000 Haushalte fast doppelt so hoch wie 2018. Insgesamt wurde 2018
der tiefste Wert im betrachteten Zeitraum erreicht, 2019 folgte ein weiterer Riickgang auf 21 Einbriiche je
10.000 Haushalte. Die positive Entwicklung der vergangenen Jahre mit stark sinkenden Wohnungseinbruchs-
qguoten steht dem anhaltend hohen wahrgenommenem Risiko gegeniber, Opfer eines Einbruchs zu werden
(GDV 2017).

Abbildung 44: Entwicklung der polizeilich angezeigten vollendeten oder versuchten Wohnungs-
einbriiche je 10.000 Haushalte pro Jahr von 2000 bis 2019
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Quelle: Eigene Auswertung auf Basis der PKS 2019 (Bundeskriminalamt 2020)

Die Griinde fir die Entspannung des tatsachlichen Einbruchgeschehens sind vielfaltig. Da das Wohnungsein-
bruchgeschehen in Deutschland medial prasent ist, konnte eine verbesserte Pravention zu sinkenden Quoten
gefiihrt haben. Die aus der Berichterstattung resultierende Sensibilisierung der Bevolkerung bewirkt eine Ver-
anderung des Praventionsverhaltens (AbschlieRen der Tiren, Verbergen langerer Abwesenheit bei hoherer
Wachsamkeit in der Nachbarschaft) aber auch eine erhohte Investitionsbereitschaft in die technische Ein-
bruchsicherung. Zeitgleich zielen MaRnahmen der Politik darauf ab, das subjektive Sicherheitsgefiihl zu stei-
gern. Insbesondere stellt die Férderung des baulichen und technischen Einbruchschutzes im Rahmen des KfW-
Programms eine der Reaktionen auf die in der Bevolkerung wahrgenommene Bedrohung dar. Hinzu kommt
die Strafverscharfung beim Wohnungseinbruch (BMJV 2017).

4.1.3 Regionale Verteilung des Wohnungseinbruchgeschehens 2018

Das Risiko, Opfer eines Wohnungseinbruchs zu werden, ist regional sehr ungleich verteilt. Abbildung 45 stellt
die Wohnungseinbruchsquote auf Kreisebene im Jahr 2018 dar. Am starksten sind die Stadtstaaten und ihr
Umland betroffen.® Mit 47 % findet beinahe die Halfte aller registrierten Wohnungseinbriiche in den GroR-
stadten statt. Die PKS zahlt Stadte mit mehr als hunderttausend Einwohnern sowie Schwerin (als Landeshaupt-
stadt) zu den GroRstadten. In den 81 GroRRstddten wohnen insgesamt etwa 30 % der deutschen Bevolkerung,
sie sind somit deutlich iberproportional vom Wohnungseinbruch betroffen. Erlangen und Reutlingen mit

89 Die Werte sind innerhalb von moglichst homogene Klassen, sogenannten ,Jenks” klassiert (Jenks und Caspall 1971).
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jeweils etwa 7 Fallen pro 10.000 Haushalten sind die in Bezug auf Wohnungseinbruch sichersten GroRRstadte
in Deutschland. Tabelle 36 zeigt die 10 am meisten betroffenen GroRstadte. Der Abstand zu den sichersten
Gemeinden ist bei allen 10 GroRstadten auffallig hoch.

AuBerdem weisen die Agglomerationsgebiete in Nordrhein-Westfalen ein hohes Wohnungseinbruchsrisiko
auf. Insgesamt korreliert das Wohnungseinbruchsrisiko signifikant mit der Anzahl der Haushalte in einem Kreis.
Demnach sind starker besiedelte Regionen und Stadte tberproportional stark vom Wohnungseinbruch betrof-
fen. In diesen Gegenden entstehen mit der Zeit Tater-Netzwerke, die sich gegenseitig unterstiitzen, wodurch
das Einbruchsrisiko dort verstarkt wird (Experteninterview 1)%. Zudem sind die Tater oft sehr mobil. So fungiert
gerade NRW als Ziel von Tatern aus den Niederlanden, wo aufgrund der gesetzlichen Bestimmungen beim
Neubau bereits seit 1998 haufiger und umfassender in den baulichen und technischen Einbruchschutz inves-
tiert wird (Experteninterview 1, vgl. auch Kapitel 4.2.1). Die wenigsten Wohnungseinbriiche finden im Siiden
Deutschlands, insbesondere in Bayern, statt. Miinchen ist (neben Nirnberg und Regensburg) zwar etwas star-
ker als der Landesdurchschnitt betroffen, die Zahl von 16 Wohnungseinbriichen pro 10.000 Haushalten liegt
jedoch deutlich unter dem Bundesdurchschnitt von 23 Fallen pro 10.000 Haushalten.

Abbildung 45: Polizeilich angezeigte vollendete oder versuchte Wohnungseinbriiche auf Kreisebene pro
10.000 Haushalte im Jahr 2018
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Quelle: Eigene Darstellung auf Basis der PKS 2018 (Bundeskriminalamt 2019), Geometrien: BKG, Stand 2019

9 Ein Teil der hier prasentierten Erkenntnisse basiert auf einem Experteninterview, das am 13.05.2019 mit den Mitarbeitern der Stif-
tung Deutsches Forum flr Kriminalpravention Sabrina Mohr und Gerald MuB gefiihrt wurde.
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Tabelle 36: Registrierte Wohnungseinbriiche und Wohnungseinbruchversuche in den 10 am
starksten betroffenen deutschen Grof3stadten im Jahr 2018

Stadt Falle (pro 10.000 Haushalte)
Bremen 58,0
Saarbriicken 56,3
Bonn 56,1
Dortmund 55,1
Miilheim an der Ruhr 52,7
Hamburg 51,3
Bremerhaven 50,7
Krefeld 49,7
Hannover 49,5
Offenbach am Main 48,8

Quelle: Eigene Darstellung auf Basis der PKS 2018 (Bundeskriminalamt 2019)

4.1.4 Divergierende Entwicklungen in den Bundeslandern

Tabelle 37 differenziert die Wohnungseinbruchquoten nach Bundeslandern und den Jahren 2000 bis 2018.%*
Die beiden Stadtstaaten Hamburg und Bremen sind im genannten Zeitraum besonders stark von Wohnungs-
einbriichen betroffen. Die Entwicklung in den Ubrigen Bundesldandern verlauft deutlich weniger ausgepragt. Im
Einklang mit der gesamtdeutschen Entwicklung ist in den meisten Bundeslandern eine auffallend hohe Ab-
nahme der Wohnungseinbruchsquoten seit 2015 zu beobachten. Auch im stark betroffenen Bremen zeigt sich
diese Entwicklung in einem Rickgang um 47 % zwischen 2015 und 2018. Dennoch ist dieser Stadtstaat aktuell
am starksten von Wohnungseinbriichen betroffen. Am starksten sind die Wohnungseinbruchquoten zwischen
2015 und 2018 in Nordrhein-Westfalen zuriickgegangen, und zwar um 52 %. Systematische Praventionsarbeit
spielt hierbei eine grofle Rolle. Kooperationen zwischen den Bundeslandern in den Bereichen Pravention und
Taterverfolgung sind stark ausgepragt. Diese bestehen zwischen Nordrhein-Westfalen, Rheinland-Pfalz, Nie-
dersachsen sowie Belgien und den Niederlanden (,,Aachener Erkldrung” von 2016).%% Bei der Interpretation gilt
es jedoch den statistischen Effekt zu beachten, dass ein absolut héheres Ausgangsniveau auch mehr Raum fir
kurzfristige Entwicklungen lasst. So zeigt sich in Sachsen-Anhalt, Sachsen und Thiiringen zwar kein ausgeprag-
ter Rickgang, diese Bundeslander sind allerdings insgesamt vergleichsweise seltener von Wohnungseinbri-
chen betroffen.

91 Eine alternative Darstellung in Form von dekomponierten regionalisierten Zeitreihen ist im Anhang B.6 zu finden (vgl. Hillmert et al.
2017).

92 https://www.bmi.bund.de/SharedDocs/pressemitteilungen/DE/2016/10/drei-laendergipfel-wohnungseinbruchdiebstahl.html, ab-
gerufen am 04.04.2020.
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Tabelle 37: Registrierte Wohnungseinbriiche und Wohnungseinbruchversuche (Fille pro 10.000
Haushalte) nach Bundesldandern in ausgewahlten Jahren

Bundesland 2000 2003 2006 2009 2012 2015 2018
Baden-Wiirttemberg 174 17,0 13,4 14,9 17,3 23,8 13,5
Bayern 13,5 12,1 10,6 7,5 9,4 11,9 8,1
Berlin 52,2 34,8 32,5 45,3 64,3 59,1 37,4
Brandenburg 26,6 24,8 18,7 19,6 30,2 35,6 20,6
Bremen 65,8 56,4 70,0 94,5 99,7 97,1 51,9
Hamburg 111,2 87,7 61,7 71,4 74,7 91,3 45,9
Hessen 48,6 38,8 29,0 29,1 36,1 38,8 24,3
Meckl.-Vorpommern 177 16,4 14,0 14,7 16,9 18,2 13,3
Niedersachsen 45,4 32,8 27,8 29,4 38,5 42,5 28,2
Nordrhein-Westfalen 537 51,5 44,2 47,9 63,7 71,8 34,2
Rheinland-Pfalz 33,1 24,9 20,8 23,2 29,1 37,1 20,9
Saarland 25,3 30,5 33,1 33,4 41,9 49,7 34,8
Sachsen 11,6 13,1 10,1 12,0 17,8 19,6 18,6
Sachsen-Anhalt 24,2 20,7 19,6 18,6 21,5 24,0 24,5
Schleswig-Holstein 49,0 38,0 36,8 44,3 55,0 58,8 33,3
Thiiringen 36,8 34,2 27,1 5,5 8,3 13,3 11,2

Quelle: Eigene Berechnung auf Basis der PKS 2018 (Bundeskriminalamt 2019)

4.1.5 Versuchsquote und Aufklarungsquoten

Wohnungseinbruchdiebstahl zahlt mit einem Anteil von 45 % zu den Straftaten mit dem gréfSten Versuchsan-
teil und somit zu den Delikten, die aus der Sicht der Tater am haufigsten scheitern. Wohnungseinbriiche kon-
nen aus unterschiedlichen Griinden fehlschlagen: Neben dem Misslingen beim physischen Zugang zur Woh-
nung, sind die Abschreckung durch Zeugen und das Antreffen von Personen in der Wohnung die Hauptursa-
chen fiir den Abbruch einer Tat (Landeskriminalamt NRW 2017). Aus dem Versuchsanteil lassen sich gewisse
Rickschlisse auf die Ausstattung mit baulichem und technischem Einbruchschutz ziehen, wobei ein héherer
Versuchsanteil auf besseren Einbruchschutz hindeutet (Experteninterview 1).

Seit 2000 sind die Versuchsanteile in allen Bundeslandern deutlich gestiegen. Die Entwicklung folgt dabei nicht
konsistent der Entwicklung des Einbruchgeschehens. Wahrend in Bremen beide Entwicklungen parallel verlau-
fen, sind sie in Hamburg gegenldufig.®®> Hamburg ist somit in problematischen Jahren doppelt betroffen, da
nicht nur die Anzahl der Einbruchversuche steigt, sondern auch besonders viele davon erfolgreich sind. Abbil-
dung 46 zeigt die regionale Verteilung der Versuchsanteile an den Wohnungseinbruchsfallen auf Kreisebene

93 Korrelationskoeffizient nach Pearson zwischen der Anzahl der Falle und dem Anteil der Versuche in den Jahren seit 1999: Bremen
0,58, Hamburg —0,57, eigene Berechnung auf Basis der PKS 2018 (Bundeskriminalamt 2019).
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fuir das Jahr 2018.%* Auch bei isolierter Betrachtung der Versuchsquoten schneidet Siiddeutschland gut ab. Die
hohen Werte der Versuchsquoten in Nordrhein-Westfalen, Bremen und Hamburg stehen den hohen Werten
der Wohnungseinbruchsquoten in diesen Regionen gegeniiber. Grundsatzlich aber korreliert die Anzahl der
Gesamttaten und der Anteil der Versuche leicht negativ,®® d. h. in den Regionen, die stirker vom Wohnungs-
einbruch betroffen sind, sind auch besonders viele Wohnungseinbriiche (aus Sicht der Tater) erfolgreich. Bun-
desweit wurdenim Jahr 2018 nur 18,1 % aller Einbriiche aufgeklart (Aufklarungsquote fiir alle Delikte: 57,7 %).
Bremen wies dabei mit 7 % die geringste und Thiringen mit 26 % die hochste Aufklarungsquote auf. Diese
Ergebnisse verdeutlichen die hohe Bedeutung praventiver MaRnahmen.

Abbildung 46: Anteil der Versuche an den gesamten registrierten Faillen des Wohnungseinbruch-
diebstahls im Jahr 2018

] 1 19% - 44%
- [ 44% - 57%
7 Bl 57% - 83%

Quelle: Eigene Darstellung auf Basis der PKS 2018 (Bundeskriminalamt 2019), Geometrien: BKG, 2019

4.1.6 Folgen eines Wohnungseinbruchs

Der durchschnittliche finanzielle Schaden eines Wohnungseinbruchs belief sich in den Jahren 2016 bis 2018
nach Angaben der deutschen Versicherer auf etwa 2.850 Euro (GDV 2019). Dabei handelt es sich um die Scha-
den, die sowohl bei einem Einbruchversuch (Schaden an der Wohnung) als auch bei einem vollendeten Ein-
bruch (Schdaden an der Wohnung sowie Wert des Diebesgutes) von einer Hausratsversicherung erstattet wur-
den. Bei einem Wohnungseinbruchversuch entsteht im Mittel ein materieller Schaden von 500 Euro, wobei
dieser Schaden bei einer Spanne von unter 50 Euro bis Gber 10.000 Euro stark variiert. Bei einem vollendeten
Einbruch ist der materielle Schaden an der Wohnung (z. B. Wohnungstiir aber auch innerhalb der Wohnung)
wesentlich hoher (Wollinger et al. 2014; DreiRigacker et al. 2016). Der durchschnittlich von Betroffenen ange-
gebene Wert des Diebesguts liegt bei ca. 6.000 Euro (DreiRigacker et al. 2016). Die durchschnittliche Schadens-
hohe (Einbruchschaden, z. B. Beschadigung der Tir zzgl. Wert des Diebesguts) liegt nach Angaben der Betroffe-
nen bei ca. 7.000 Euro (DreiRigacker et al. 2016). Die Diskrepanz zwischen der Angabe der deutschen

94Eine unmittelbare Gegeniberstellung mit den Erkenntnissen aus Abbildung 45 sollte mit Vorsicht erfolgen, da die Auswahl der Wer-
tekategorien und ihrer farblichen Entsprechung in den Choroplethenkarten zu suggestiven Schlussfolgerungen verleiten kann
(Monmonier 2005).

95 Der Korrelationskoeffizient nach Spearman betragt -0,21, eigene Berechnung auf Basis der PKS (Bundeskriminalamt 2019).
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Versicherer und den in der Literatur aufzufindenden Schadenshoéhen ist zum einen dadurch zu erklaren, dass
sich die Angabe von 2.850 Euro der GDV sowohl auf Schaden in Folge eines Einbruchversuchs als auch in Folge
eines vollendeten Einbruchs beziehen. Zum anderen werden nicht alle Schaden durch die Versicherungen ab-
gedeckt (z. B. aufgrund von Entschadigungsobergrenzen).

Dariber hinaus bewirkt ein Einbruch eine tiefe Verunsicherung bei den Betroffenen, da er einen besonders
starken Eingriff in die Privatsphéare darstellt. Die psychischen Folgen sind mit denen eines Gewaltverbrechens
vergleichbar (Experteninterview 1). Bereits auf den Versuch eines Wohnungseinbruchs reagieren viele mit
Angstzustanden, Depression und einem Gefiihl der allgemeinen Anspannung und Hilflosigkeit. Die Symptome
nehmen zwar mit der Zeit ab, sind jedoch auch lange nach dem Vorfall noch nachzuweisen (Beaton et al. 2000).
Oft flhrt das Erlebnis eines Wohnungseinbruchs zum Wegzug (Wollinger et al. 2014). Die Gefahr, als Einbruchs-
opfer einen korperlichen Schaden zu erleiden, ist hingegen gering, denn nur bei einem sehr geringen Teil der
Wohnungseinbriiche kommt es zu einem direkten Kontakt zwischen Bewohnern und den Tatern. Grundsatzlich
wahlen die meisten Tater Zeiten, bei denen sie niemanden in der Wohnung antreffen (Wollinger et al. 2017).
Der Anteil der Einbriiche, bei denen es zu kérperlicher Gewalt kommt, liegt deshalb deutlich unter einem Pro-
zent.

4.2 Wirkungszusammenhange zwischen dem baulichen und technischen Einbruch-
schutz und Wohnungseinbriichen

Dieses Unterkapitel beurteilt die Effektivitat unterschiedlicher baulicher und technischer Einbruchschutzmal3-
nahmen. Psychologisch betrachtet zeigt sich, dass schon das Aufzeigen von Méglichkeiten zur Sicherung der
Wohnung die Belastung bereits Betroffener reduzieren kann (Baier et al. 2015). Dementsprechend weist die
Polizei bei einer Anzeige eines Wohnungseinbruchs auf die Moéglichkeit der Férderung von Einbruchschutz-
maRnahmen hin. In der nachfolgenden Untersuchung erfolgt eine Bewertung einzelner baulicher und techni-
scher MaRnahmen im Hinblick auf das objektive Risiko eines Wohnungseinbruchs.

4.2.1 Relevanz des baulichen und technischen Einbruchschutzes

Die Verhinderung von Straftaten mithilfe von baulichen und technischen MaBRnahmen zahlt zur sogenannten
tatgelegenheitsorientierten Kriminalpravention. Diese setzt die Tatgelegenheit und die Kosten-Nutzen-Abwa-
gung des potentiellen Taters in Relation: Ein Einbrecher wird von einer Tat aufgrund einer schwierigen Umset-
zung oder eines hohen Eigenrisikos eher absehen (Rossner et al. 2002). Denn bei der Auswahl geeigneter Ob-
jekte scheinen Téter relativ haufig rationale Uberlegungen anzustellen. Dabei spielt unter anderem die ,An-
mutungsqualitdt” des Gebaudes, die damit verbundene ,,Beuteerwartung” und die zu Gberwindende physische
Barriere eine grolRe Rolle (Deusinger 1993). Einige Wohnungseinbriiche kdnnen somit bereits im Planungssta-
dium verhindert werden. Hierfir sind duBerliche Merkmale bedeutsam, die das Geb&aude sicher erscheinen
lassen, wie beispielsweise massive und moderne Fenster und Tlren oder gut einsehbare Zugange. Allerdings
berichten gefasste Tater oft, dass sie trotz erkennbarer Sicherheitstechnik in die von ihnen ausgewahlten Ob-
jekte eingebrochen sind (Feltes 2004).

In einer Befragung von Polizeibeamten in Nordrhein-Westfalen werden bauliche und technische Sicherungs-
maRnahmen als der haufigste Grund fir das Scheitern eines Wohnungseinbruchs aufgefiihrt (Polizeiprasidium
K6In 2018). Auch Analysen der Gerichtsakten zeigen, dass bauliche und technische Sicherungsvorrichtungen
signifikant zum Scheitern eines Einbruchs beitragen (DreiRigacker et al. 2015). Statistisch verhindern Siche-
rungsvorrichtungen 6fter das Eindringen in die Wohnung als z. B. die Entdeckung und Stérung des Taters. Bei
erfahrenen und professionellen Tatern gehen manche Experten davon aus, dass selbst eine Kombination meh-
rerer MalRnahmen kein entscheidendes Hindernis darstellt (Feltes 2004). Andere Studien betonen dagegen,
dass auch versierte Tater tatsachlich haufiger beim Eindringen in besser gesicherte Tatobjekte scheitern. Ein
Schutz, auch und gerade gegen versierte Tater sei deswegen moglich (Landeskriminalamt NRW 2017). Bauliche
und technische SicherungsmaRBnahmen sind fiir die Vermeidung von Wohnungseinbriichen somit von hoher
Relevanz.
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Dennoch findet der bauliche und technische Einbruchschutzes bisher keinen Eingang in rechtliche Vorschriften.
So regeln die Landesbauordnungen zwar beispielweise die Umsetzung der DIN zur Barrierefreiheit im Neubau
(vgl. Kapitel 2.1.3.1). Eine vergleichbare Grundlage oder andere gesetzliche Regelungen zum Thema genormter
Einbruchschutz im Neubau gibt es in Deutschland jedoch nicht. Im Gegensatz dazu zeigen derartige Vorschrif-
ten in den Niederlanden Wirkung. Dort ist die Realisierung eines einfachen mechanischen Einbruchschutzes
bei Neubauten Pflicht. So sieht das niederlandische Baugesetz vor, dass bei Neubauten oder Wohngebauden
mit Baugenehmigung nach dem 1. Januar 1999, sofern Fenster oder Tiiren zugdnglich sind, das Fassadenele-
ment einbruchsicher (Widerstandsklasse 2 gemaR NEN 5096) sein muss.*® Im Jahr 2010 lag die Einbruchrate
auch aufgrund dieser Vorgaben um ca. 5 % niedriger im Vergleich zu einem Szenario ohne einbruchsichernde
Fassadenelemente (Vollaard und van Ours 2011). Einbriiche werden in der Folge grenziibergreifend in
Deutschland veriibt (Experteninterview 1). In Abwesenheit von vergleichbaren Regelungen in Deutschland
koénnte eine Erweiterung der technischen Mindestanforderungen der KfW-Standards fiir ein umfassend ge-
schiitztes Haus, dhnlich dem Standard ,Altersgerechten Haus”, zur besseren Sichtbarkeit des Foérderpro-
gramms und zur Sensibilisierung der Bevolkerung beitragen. Da der Anteil einbruchgeschiitzter Wohnungen
aufgrund fehlender baurechtlicher Vorschriften im Neubau nicht wesentlich erhéht wird, haben einbruchhem-
mende MaBnahmen im Bestand eine umso groRere Bedeutung.

4.2.2 Beurteilung einzelner baulicher und technischer EinbruchschutzmaBnahmen

In der Literatur fehlen bislang reprasentative Studien, die die Wirkung des baulichen und technischen Ein-
bruchschutzes auf das objektive Erfolgsrisiko eines Wohnungseinbruchs untersuchen. Bekannt ist jedoch, dass
eine Verzégerung beim Einbruch oft zur Aufgabe des Einbruchversuchs fiihrt. MaRnahmen, die den Zugang zur
Wohnung erschweren, sind daher als grundsatzlich sinnvoll zu bewerten (Experteninterview 2)%’. In diesem
Zusammenhang stellt sich die Frage, welche einzelnen MaBnahmen als besonders effektiv gelten. Grundsatz-
lich ist festzustellen, dass es keine absolute Sicherheit gibt und jede Schutzvorrichtung prinzipiell iberwindbar
ist. Wenn ein Wohnungseinbruch an einer baulichen oder technischen MaBnahme scheitert, dann bedeutet
dies, dass die fir den Einbruch erforderliche Zeit und der notwendige Aufwand derart steigen, dass das hohere
Entdeckungsrisiko die sinkenden Erfolgserwartungen tiberwiegt. Ein rational agierender Tater wirde in so ei-
nem Fall von der Durchfiihrung der Tat absehen. Der relativ groRe Versuchsanteil von Wohnungseinbriichen
(45 %, vgl. Kapitel 4.1.1) zeigt, dass die Schwelle zum Abbruch einer Tat tatsachlich relativ niedrig ist.

Der typische Verlauf eines Wohnungseinbruchs liefert Anhaltspunkte fiir die Beurteilung der Notwendigkeit
einzelner baulicher und technischer SchutzmafRnahmen. Kriminelle Verhaltensweisen sind relativ stabil
(Landeskriminalamt NRW 2017): Das typische Vorgehen der Tater ergibt sich aus der architektonischen Be-
schaffenheit des Gebdudes und der Tatsache, dass der Tater sich physisch Zugang zur Wohnung verschaffen
muss. Bestimmte Zugangswege werden von den Tatern systematisch bevorzugt und etwa die Halfte aller Ein-
briiche werden Uber die Fenster, Balkon- oder Terrassentiiren veriibt (Polizeiprasidium Koln 2017). Dies vari-
iert je nach Haustyp. So dringen in Einfamilien- und Reihenhausern nahezu drei Viertel der Tater tiber die Ter-
rassentlr oder ein Erdgeschossfenster ein. Hier wird bevorzugt der Weg tber die Hausrickseite bzw. den Gar-
ten gewahlt (Polizeiprasidium Koln 2017). Die Hauseingangstiiren werden dabei eher vermieden, weil diese
haufiger straRenzugewandt liegen und damit fir die Tater ein hoheres Entdeckungsrisiko besteht (DreilRigacker
etal. 2016). Bei Mehrfamilienhdusern dringen die Tater dagegen hauptsachlich Gber die Wohnungseingangstir
und seltener durch Fenster, Balkon- oder Terrassentiren ein (Meyr 2006). Unabhéangig von der Anzahl der
Geschosse in Mehrfamilienhdusern klettern Tater in der Regel nicht héher als bis in die zweite Etage, um durch

9% Ob Fenster bzw. Tiren zugdnglich sind, ist in der Norm NEN 5087 festgelegt. Dieser Standard regelt beispielsweise, dass alle Fenster
bzw. Tiren zugdnglich sind, deren Unterseite weniger als 5,5 Meter Gber dem angrenzenden Geldnde liegt.

97 Ein Teil der hier prasentierten Erkenntnisse basiert auf einem Experteninterview, das am 19.12.2019 mit Prof. Dr. Horst Entorf von
der Universitat Frankfurt gefihrt wurde. Herr Prof. Entorf ist Wirtschaftswissenschaftler und beschéftigt sich unter anderem mit der
Okonomik der Kriminalitat.
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ein Fenster oder die Balkontiir in die Wohnung einzudringen. Anliegende Vordacher, Milltonnen oder Garagen
kdnnen den Tatern im Einzelfall den Zugang erleichtern (Polizeiprasidium Koéln 2017).

Somit stellen begehbare und schlechter einsehbare Fenster, Fenstertiiren und Tiren die Hauptangriffspunkte
der Tater dar, weshalb diese primar gesichert werden missen. Allerdings ist es angeraten, gleich alle potenziell
begehbaren Zugange zu sichern. Denn Fenstertiren und Fenster ohne entsprechenden Einbruchschutz werden
von Tatern innerhalb weniger Sekunden ged&ffnet und stellen somit fiir die meisten Tater keine Barriere dar.
Unverschlossene (geschlossene bzw. zugezogene) Turen kdnnen dabei von Tatern sogar ohne das Hinterlassen
jeglicher Spuren leicht ge6ffnet werden (Polizeiprasidium Koln 2017). Folglich ist nicht ausgeschlossen, dass
ein Tater auch Fenster und Tiren zum Eindringen wahlt, die zwar gut einsehbar, aber schlecht gesichert sind.
Mittlerweile geht man allerdings davon aus, dass ein Wohnungseinbruch mit stumpfer Gewalt selten ist
(Kawelovski 2012; Polizeiprasidium KéIn 2017). In den meisten Fallen wird die Offnungsseite des Fensters oder
der Tire aufgehebelt. Manche Tater setzten aber auch an der Bandseite an. Daher darf diese neben der Siche-
rung der Offnungsseite nicht vernachlissigt werden. Der Einstieg durch den Keller und iiber Dachflidchenfens-
ter findet dagegen sehr selten statt (Polizeiprasidium Koéln 2017). Das heift jedoch nicht, dass diese Zugangs-
wege zur Wohnung prinzipiell nicht geschitzt werden sollen, da auch hier ein Ausweichverhalten denkbar ist.

Tabelle 38:  Gegeniiberstellung von Widerstandsklassen

Ifd. Widerstandsklasse nach  Widerstandsklasse nach "
Téaterverhalten

Nr. DIN EN 1627:2011 DIN V ENV 1627:1999
Bauteile der Widerstandsklasse RC 1 N weisen nur ei-

1 RC1N WK 1 nen geringen Schutz gegen den Einsatz von Hebelwerk-
zeugen auf.

2 RC 2N * - Der Gelegenheitstater versucht, zusatzlich mit einfa-
chen Werkzeugen wie Schraubendreher, Zange und

3 RC 2 WK 2 Keilen, das verschlossene und verriegelte Bauteil aufzu-
brechen.
Der Tater versucht zusatzlich mit einem zweiten

a RC 3 WK 3 Schraubendreher und einem Kuhful® sowie mit einfa-

chem Bohrwerkzeug das verschlossene und verriegelte
Bauteil aufzubrechen.

Der erfahrene Tater setzt zusatzlich Sagewerkzeuge
5 RC4 WK 4 und Schlagwerkzeuge wie Schlagaxt, Stemmeisen,
Hammer und MeiRel sowie Akku-Bohrmaschine ein.

Der erfahrene Tater setzt zusatzlich Elektrowerkzeuge
6 RC5 WK 5 wie z. B. Bohrmaschine, Stich- oder Sabelsage und Win-
kelschleifer ein.

Der erfahrene Tater setzt zusatzlich leistungsfahige
7 RC 6 WK 6 Elektrowerkzeuge, wie z. B. Bohrmaschine, Stich- oder
Sabelsdge und Winkelschleifer ein.

Quelle: Eigene Darstellung in Anlehnung an Kehrer (2011)

Mechanische MaRnahmen zum Einbruchschutz unterliegen einer Normierung durch das Deutsche Institut fir
Normung und das Europaische Komitee fiir Normung. Die aktuelle giiltige Norm DIN EN 1627 definiert dabei
die unterschiedlichen Widerstandsklassen (RC: ,resistance class”) fur Tiren, Fenster, Vorhangfassaden, Git-
terelemente und Abschlisse (vgl. Tabelle 38). Die einzelnen Widerstandsklassen geben an, wie lange ein Pro-
dukt dem Einbruchversuch eines bestimmten Tatertyps standhilt.®® In der polizeilichen Beratung werden

98 Fiir Einbruch- und Uberfallmeldeanlagen gilt die DIN EN 50131, weitere Standards definieren die Qualitit von Einzelelementen, wie
einbruchhemmendes Glas (DIN EN 356), Schlossbeschlage (DIN 18257), Nachristprodukte flir Fenster und Tiren (DIN 18104) etc.
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normalerweise Bauteile fiir Fenster und Tiiren empfohlen, die mindestens der RC2 entsprechen (Kehrer 2011).
Der Aufbruch des Schlosses mittels eines spezialisierten Werkzeugs, auf den die hoheren Widerstandsklassen
abzielen, kommt allerdings in der Praxis eher selten vor (Polizeiprasidium Kéln 2018).

Wahrend die Bedeutung der Sicherung von Fernsten und Tiren unbestritten ist, ist die praventive Rolle der
elektronischen Einbruch- und Uberfallmeldeanlagen weniger eindeutig. Rein statistisch gesehen verhindert die
Einbruchmeldetechnik seltener Einbriiche als die Sicherung der Wohnungszugange. Die unterschiedliche Be-
deutung der mechanischen und elektronischen Mallnahmen hangt auch vom Professionalisierungsgrad der
Tater ab (Feltes 2004). Mechanische Sicherungen richten ihren Fokus eher auf Gelegenheits- und weniger pro-
fessionell agierende Tater, die durch die Larmerzeugung und den Zeitaufwand von ihrer Einbruchsentschei-
dung abgehalten werden sollen. Elektronische SicherungsmalRnahmen, die nach dem AufRerkraftsetzen der
mechanischen Sicherungen greifen sollen, sind mehr auf professionell vorgehende Tater ausgerichtet. Einzelne
Studien zeigen, dass Wohnungen mit sichtbaren bzw. bekannten Einbruch- und Uberfallmeldeanlagen ohne
weitere mechanische Sicherung teilweise haufiger vom Einbruch betroffen sind als nicht gesicherte Objekte.
Alarmanlagen koénnen die Beuteerwartung steigern, einen Einbruch aber oftmals nicht effektiv abwenden
(Tseloni et al. 2017; Tilley et al. 2015). Auch Félle von gezielten Manipulationen an Anlagen sind bekannt, bei-
spielsweise durch absichtliches Auslésen zum Zwecke des AuRerkraftsetzens fiir einen spateren Einbruchzeit-
punkt oder zur Abschatzung einer Reaktion zur besseren Tatplanung (Experteninterview 1). Stark professiona-
lisierte Tater berichten schlieRlich in den Befragungen, dass Einbruchmeldeanlagen keine abschreckende Wir-
kung auf sie ausiiben und sie die Tat auch trotz des aktiven Alarms durchfiihren (Feltes 2004). Manche Tater
betonen jedoch, dass eine Kombination mechanischer und elektronischer Mittel optimal ist und dass diese
Form der Sicherung die meiste Effizienz bietet (Feltes 2004). Die Wirkung von Videokameras oder Attrappen
ist dagegen statistisch nicht nachweisbar (DreiRigacker et al. 2015). Zwar werden hiervon Tater abgeschreckt,
die besonders vorsichtig vorgehen und die Tat unter groRer psychischer Anspannung ausfiihren. Typischer-
weise stellen sich die Tater mit ihrem Verhalten jedoch auf die Technik ein, bei vorhandenen Kameras wird
beispielsweise das Gesicht verdeckt (Wollinger et al. 2017).

Zusammenfassend ist flr das Gesamtergebnis also nicht nur die Qualitdt der einzelnen Elemente, sondern
auch ihre korrekte Kombination entscheidend. So niitzt eine widerstandsfahige Verglasung wenig, wenn die
Tir oder das Fenster leicht aufgehebelt werden kann. Eine Einbruch- und Uberfallmeldeanlage wird zudem
zumindest bei versierten Tatern keine Wirkung zeigen, wenn die Tater zuvor sehr leicht einen physischen Zu-
gang zu der Wohnung erlangt haben. Allerdings ist nicht nur die richtige Auswahl der Elemente wichtig, son-
dern auch deren korrekter Verbau und ihre Wartung. So ist beispielsweise nicht jede Wand fiir den Einbau
einbruchhemmender Fenster geeignet. Weiterhin kann manches nicht nachgeristet werden, wie z. B. eine
widerstandsfahigere Verglasung der Fenster. Daflir ist meist der Einbau neuer Fernster notwendig. Einbruch-
und Uberfallmeldeanlagen miissen zudem fortlaufend fachmannisch gewartet werden. Welche baulichen und
technischen MalRnahmen konkret notwendig sind, um einen ausreichenden Schutz zu garantieren, hangt also
von vielen baulichen Faktoren ab und muss letztendlich im Einzelfall entschieden werden. Es ist deswegen
ratsam, in der Planungsphase eine (polizeiliche) Beratungsstelle aufzusuchen, die kostenlos sinnvolle einbruch-
hemmende MalRnahmen empfiehlt. Um zu gewahrleisten, dass alle baulichen und technischen MaBBnahmen
korrekt umgesetzt werden, kann auf die Listen der zertifizierten Fachbetriebe der Landeskriminalamter zu-
rickgegriffen werden (Experteninterview 1). Darlber hinaus ware eine zentrale, bundesweite Liste zertifizier-
ter Unternehmen eine denkbare Verbesserung. So kénnten Betriebe bequem auch Gber Landesgrenzen re-
cherchiert werden, ohne die verschiedenen Listen der Landeskriminalamter durchzusehen zu mussen.

Tabelle 39 enthélt eine Bewertung der einzelnen baulichen und technischen MaBnahmen. Die mechanische
Sicherung der Fenster und Tilren hat eine sehr hohe Relevanz fir den Einbruchschutz. Tiren miissen immer
gesichert werden, mit Ausnahme der Haustir in Mehrfamilienhdusern. Die Sicherung der Fenster hdangt von
den baulichen Merkmalen des Gebdudes (Anzahl der Etagen, Vorhandensein eines Balkons usw.) und ihrer
Erreichbarkeit ab. Die Ergebnisse der Befragung der Kreditnehmer und Zuschussempfanger zeigen, dass die
Kosten dabei sehr stark variieren kdnnen und zwischen 150 Euro (glnstige Nachristungen fir Tiren) und
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15.000 Euro (teure einbruchsichere Eingangstiiren) liegen. Damit handelt es sich teilweise um sehr teure Mal3-
nahmen, die (allein) keinen ausreichenden Einbruchschutz gewéhrleisten.

Tabelle 39: Relevanz der baulichen und technischen einbruchsichernden MaRnahmen

MaBnahme Relevanz fiir den Kosten Von der KfW geférdert?
Einbruchschutz
Mechanische Sicherung der Sehr hoch 150 — 15.000 Euro Ja. (Einbruchhemmende Fenster,
Fenster und Tiiren Balkon- und Terrassentiiren werden

gesondert im Programm , Energieef-
fizient Sanieren” gefordert).

Installation von Einbruch- und Mittel 275 — 15.000 Euro Ja.
Uberfallmeldeanlagen

Installation von Videokameras Gering Glnstige Modelle Ja.
oder Kamera-Attrappen sowie Modelle fiir
mehrere Hundert
Euro verfuigbar.*

*https://www.einbruchschutz-und-alarmanlagen.de

Quelle: Eigene Berechnung und Darstellung auf Basis der KfW-Kundendaten und des empirischen Forschungsstands
(Bundeskriminalamt 2019)

Die Installation von Einbruch- und Uberfallmeldeanlagen allein bietet keinen ausreichenden Schutz vor einem
Wohnungseinbruch. Die Befragten gaben an, trotzdem bis zu 15.000 Euro (4.600 Euro im Durchschnitt) fir die
Installation der Einbruch- und Uberfallmelder bzw. Alarmanlagen gezahlt zu haben. Die Installation solcher
Anlagen kann als Erganzung vorgenommen werden. Hohe Kosten sind dabei eher nicht gerechtfertigt. Darliber
hinaus konnte mit dem Forderprogramm zeitweise die Installation baugebundener Assistenzsysteme
(Haussprechanlage, Bewegungsmelder etc.) finanziert werden. Solchen Systemen wird allerdings grundsatzlich
keine Bedeutung beim Einbruchschutz attestiert, da sie keine praventive Funktion besitzen (Experteninterview
1). Mittlerweile wird diese MalBnahme ausschlieflich im Zuschussprogramm 455-B (Barrierereduzierung) ge-
fordert.

4.3 EinbruchschutzmaRnahmen im Wohnungsbestand

Dieses Kapitel gibt einen Uberblick (iber die im KfW-Férderprogramm umgesetzten einbruchschiitzenden MaR-
nahmen. Die Grundlage fiir die Analyse bilden Daten der KfW fir die Jahre 2015 bis 2018. Es handelt sich fak-
tisch um einen ungefahr dreijahrigen Zeitraum, da der Investitionszuschuss im November 2015 und die eigen-
standige Forderung im Kreditprogramm im Jahr 2016 eingefiihrt wurde und. Diese Analyse ist aus unterschied-
lichen Griinden zentral. So zeigt die zeitliche Entwicklung der Inanspruchnahme des Programms ,,Einbruch-
schutz” einerseits die Nachfrage nach einbruchschiitzenden MaRBnahmen auf. Andererseits bietet die Daten-
basis der KfW die einzige umfassende Quelle tiber durchgefiihrte einbruchschiitzende MaRnahmen in Deutsch-
land. Uber die regelméaRig in der Presse kommunizierte KfW-Férderung hinaus gibt es bundesweit keine ver-
gleichbare Fordermoglichkeit fiir MaBnahmen zum Einbruchschutz. Zudem werden 95 % (vgl. Kapitel 4.3.1) der
mit EinbruchschutzmaRnahmen ausgestatteten Wohnungen im Rahmen der Zuschussférderung umgesetzt,
welche aufgrund der unbirokratischen Antragstellung auch fir kleine MaBnahmen bzw. KleinstmaBnahmen
in Anspruch genommen wird. Es wird deshalb davon ausgegangen, dass die Inanspruchnahme des KfW-For-
derprogramms in Bezug auf den Einbruchschutz weitgehend die durchgefiihrten einbruchschiitzenden MaR-
nahmen insgesamt in Deutschland abbilden.
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4.3.1 Durchgefiihrte EinbruchschutzmaRnahmen im Zeitverlauf

Tabelle 40 zeigt die Entwicklung der Anzahl der Zusagen, das zusagte Volumen sowie die Anzahl der gefoérder-
ten Wohneinheiten in den 3 Jahren Ende 2015 und Ende 2018, differenziert nach Kredit- und Zuschussforde-
rung. Bei Kreditempfangern, die barrierereduzierende und einbruchschiitzende MalRnahmen kombiniert ha-
ben, ist das Zusagevolumen entsprechend des Kostenanteils fiir EinbruchschutzmalRnahmen ausgewiesen.
Zwischen 2015 und 2018 wurden insgesamt ca. 1.500 Kredite in Héhe von 38 Millionen Euro vergeben, mit
denen rund 7.300 Wohneinheiten geférdert wurden. Im Durchschnitt wurden fiir die Durchfiihrung von Ein-
bruchschutzmaBnahmen Kredite in Héhe von 5.300 Euro pro Wohneinheit in Anspruch genommen. Die mitt-
lere Zuschusshdohe pro Wohneinheit liegt bei 434 Euro. Die Zuschussforderung wurde fir Einbruchschutzmal-
nahmen bedeutend haufiger in Anspruch genommen als die Kreditférderung. Von den insgesamt ca. 166.400
geforderten Wohneinheiten wurden ca. 159.000, d. h. etwa 95 %, mit einem Zuschuss gefordert. Im Vergleich
zu MaRBnahmen zur Barrierereduktion sind die MalRnahmen meist glinstiger umzusetzen, der Zuschuss ist da-
her die weniger aufwandige und somit attraktivere Alternative. Insgesamt wurden ca. 135.500 Kredite und
Zuschiisse mit einem Fordervolumen von rund 69 Millionen Euro vergebenen und abgerufenen. Parallel zu der
der Entwicklung der Inanspruchnahme der Forderung von barrierereduzierenden MaRnahmen verzeichnete
das Jahr 2017 den hochsten Wert an Zuschissen und geférderten Wohneinheiten bei einbruchsichernden
MalRnahmen. In der Kreditforderung wurden hingegen im Jahr 2016 die meisten Kredite in Anspruch genom-
men. Auch hier ist zu berlicksichtigen, dass die Inanspruchnahme der Férderung nicht Giber den gesamten Eva-
luationszeitraum hinweg moglich war und somit Schwankungen der Inanspruchnahme nicht als Nachfrage-
schwankungen interpretiert werden diirfen.

Tabelle 40:  Ausgezahlte Kredite und Zuschiisse, Férdervolumen und geférderte Wohneinheiten
zwischen 2015 und 2018 (Einbruchschutz)

Kredit Zuschuss Summe (Kredit + Zuschuss)
Angesto-
Gefor- Gefor- In[\;lir:iii Gefor-
Anzahl Blics CE Anzahl L CEL Anzahl  onsvolu CEEe
EUR Wohnei EUR Wohnei . Wohnei
A . men in 5
nheiten nheiten . nheiten
Mio.
EUR
2015** 3.115 1,5 3.308 3.115 16,2 3.308
2016 526 5,8 1.464 33467 17,0 39.925 33.993 205,8 41.389
2017* 525 8,2 1.486 50.123 24,7 59.455 50.648 339,4 60.941
2018* 446 24,2 4.297 47.313 25,9 56.430 47.759 350,4 60.727
Gesamt* 1.497 38,2 7.247 134.018 69,1 159.118 135.515 911,8 166.365

Quelle: Eigene Auswertung auf Basis der KfW-Kundendaten. Die mit *markierten Jahre sowie die Gesamtsumme
stellen aufgrund der Abruffrist von bis zu 3 Jahren fiir die Kreditférderung vorléufige Werte dar. Die Werte der
Zuschussférderung sind final. ** MafSnahmen zum Einbruchschutz wurden als eigenstdndiger
Verwendungszweck in der Kreditférderung erst ab 2016 geférdert, der Investitionszuschuss wurde im
November 2015 eingefiihrt.

Abbildung 47 stellt die Entwicklung der Anzahl geférderter Wohneinheiten im Zeitverlauf sowie die prognosti-
zierten Werte dar. Die Anzahl der geférderten Wohneinheiten ist im Jahr 2015 noch gering, da der Investiti-
onszuschuss erst im November 2015 eingefiihrt wurde. Die eigenstdndige Férderung im Kreditprogramm ist
seit dem Jahr 2016 moglich. Deutlich wird, dass der GroRteil der getatigten EinbruchschutzmaRnahmen in den

136



Evaluation des KfW-Foérderprogramms

IWU

»Altersgerecht Umbauen (Barrierereduzierung — Einbruchschutz)“

Wohneinheiten mit Zuschiissen erfolgte. Dennoch ist auch ein Anstieg in der Inanspruchnahme der Kreditfor-

derung zu erkennen.

Abbildung 47: Entwicklung der Anzahl geférderter Wohneinheiten nach Art der Férderung zwischen
2015 und 2018 inkl. prognostizierter Werte in der Kreditférderung fiir 2017 und 2018
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Quelle: Eigene Auswertung auf Basis der KfW-Kundendaten

2017*

2018*

Von den Wohneinheiten, an denen einbruchsichernde MaRnahmen durchgefiihrt wurden, entfallen im Kredit-
programm ca. 33 % auf private Programmnutzer (Tabelle 41). Wohnungsunternehmen bilden eindeutig die
grofite Gruppe mit Uber 60 %. Die Investitionszuschiisse stehen nur Privatpersonen zur Verflgung; ca. 4 %
Prozent entfallen dabei auf Privatpersonen in Wohneigentiimergemeinschaften und sind demnach ebenfalls

der Gruppe privater Haushalte zuzurechnen.

Tabelle 41:  Anteil geforderter Wohneinheiten nach Kredit und Zuschussforderung differenziert nach

Antragstellergruppen

Kredit

Private Haushalte 32,6 %
Wohnungsunternehmen bzw. Wohnungsei- 61,3 %
gentiimergemeinschaft aus Privatpersonen

(Zuschuss)®®

Genossenschaft 5,0 %
Gebietskorperschaft 0,3 %
Kirchen/Wohlfahrt 0,7 %

Zuschuss
95,9 %
4,1%

N/A
N/A
N/A

Quelle: Eigene Auswertung auf Basis der KfW-Kundendaten. Bezugsjahre: 2015 bis 2018.

4.3.2 Regionale Verteilung der Einbruchschutzmafinahmen

Gesamt

93,0 %
6,7 %

0,2 %
0,0 %
0,0 %

Tabelle 42 gibt einen Uberblick tiber die Anzahl der geférderten Wohneinheiten je 100.000 Einwohner sowie
Uber den durchschnittlichen Zusagebetrag fiir einzelne Bundesldander. In der Kreditférderung ist die Zahl der

9% Im Rahmen des Zuschussprogramms ist die Férderung von Wohnungsunternehmen ausgeschlossen, hier entfallen die 2,5 % auf eine
Wohnungseigentlimergemeinschaft aus Privatpersonen. In der Kreditférderung ist anhand der KfW-Kundendaten nicht zu unter-

scheiden, ob es sich um Wohnungsunternehmen oder eine Wohnungseigentiimergemeinschaft handelt.
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geforderten Wohneinheiten in Schleswig-Holstein, Niedersachsen und Bayern besonders hoch. Auch das For-
dervolumen ist in Schleswig-Holstein mit 12,1 Millionen Euro am hochsten, gefolgt von 5,4 Millionen Euro in
Nordrhein-Westfalen und 4 Millionen Euro in Bayern. Das Volumen in der Zuschussférderung ist in den bevol-
kerungsreichen Bundeslandern Nordrhein-Westfalen (16,2 Millionen), Baden-Wirttemberg (12,3 Millionen)
und Bayern (9,5 Millionen) Gberdurchschnittlich hoch. Entsprechend wurden hier auch die meisten Wohnein-
heiten geférdert. Der mittlere Zusagebetrag in der Kreditféorderung ist mit 11.765 Euro in Hamburg deutlich
hoéher als in Berlin, wo eine Wohneinheit im Durchschnitt mit 3.000 Euro gefordert wurde. Bei der Zuschuss-
forderung weist hingegen Thiiringen mit 326 Euro die niedrigsten und Schleswig-Holstein mit 512 Euro die
héchsten Zuschussvolumina pro Wohneinheit auf. Die Zuschusshéhe ist auf maximal 1.600 Euro pro Wohnein-
heit begrenzt — im Mittel beanspruchen Zuschussempfanger folglich weniger als ein Drittel der moglichen For-
derung. Im Kreditprogramm wurde hingegen mit durchschnittlich 5.100 Euro ca. ein Zehntel der maximalen
Kredithohe in Anspruch genommen. Fiir eine genauere Analyse sind die normierten Werte pro 100.000 Haus-
halte anschaulicher. Hier zeigt sich, dass in Schleswig-Holstein die normierte Anzahl der geférderten Wohnun-
gen in der Kreditforderung weit Gber dem Bundesdurchschnitt von 17,6 liegt, auch das Férdervolumen ist hier
besonders hoch. Allerdings sind 2 Kredite mitinsgesamt 1.998 geférderten Wohneinheiten von einem einzigen
Wohnungsunternehmen in Anspruch genommen worden, es handelt sich also um einen statistischen Ausrei-
Rer. Wahrend die Zahlen fiir Bremen und Hamburg sowohl in der Zuschuss- als auch in der Kreditférderung
unter dem deutschen Durchschnitt liegen, obwohl diese Bundeslander besonders hohe Wohnungseinbruchs-
qguoten aufwiesen (vgl. Kapitel 4.3.2), sind sie in Bayern besonders hoch. Die Nachfrage nach der Forderung
von baulichen und technischen Einbruchschutz bildet demnach nicht das objektive Risiko eines Wohnungsein-
bruchs ab. Im Zuschussprogramm ist sowohl die normierte Anzahl geférderter Wohnungen als auch die abso-
lute Zuschusshéhe in Millionen Euro in Baden-Wirttemberg am hochsten, gefolgt von Rheinland-Pfalz und
Nordrhein-Westfalen. In Mecklenburg-Vorpommern und Thiiringen wurden Wohneinheiten mit der Zuschuss-
forderung hingegen selten umgebaut.

Tabelle 42:  Anzahl der zwischen 2015 und 2018 geforderten Wohneinheiten (WE) je 100.000
Haushalte, durchschnittlicher Zusagebetrag und Summe Zusagebetrag nach Kredit und
Zuschussforderung und nach Bundesldandern

Kredit Zuschuss
Je 123\'/000 (je 100.000 traii pErSQN E  100.000EW  (je 100.000 traign pErng £
EW) EW)
Schleswig-Hol- 12,1 2,4
stein 139,6 Ty 5.897 318,6 - 512
B 3,4 0.4 11.765 232,4 5 429
’ (0,02) ' (0,06)
Niedersachsen 32,2 39 3.052 310,4 % 446
’ (0,05) ' (0,07)
Bremen 3,8 0.1 7.143 222,1 0.4 492
(0,02) (0,06)
Nordrhein- 5,4 16,2
Westfalen Ll (0,03) 0.088 4267 (0,09) 434
Hessen 1,5 5,5
6 i 8.021 403,6 (0,09 441
Rheinland-Pfalz 6,5 0,9 7.087 450,4 4,2 476
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Kredit Zuschuss
Zusagebetrag Zusagebetrag
| WE - -
Anigg (;/go in Mio. EUR ? Z”sage\zeE Anzahl WEje  in Mio. EUR ?Zusage\m
Je ew (je 100.000 raii 'ﬁ’ErSR 100.000 EW  (je 100.000 raign pErSR
EW) EW)
(0,02) (0,10)
Baden-Wiirt- 89 36 = > 12,3
) : 7.627 527,7 441
temberg (0,03) (0,112)
Bayern 4 9,5
17 3.653 344,3 428
(0,03) (0,07)
Saarland 1 0,7
2,8 0, 7.143 307,3 ’ 462
(0,01) (0,07)
Berlin 0,6 19
9,9 ’ 3.000 264,1 ’ 355
(0,02) (0,05)
Brandenburg 04 1,3
7,7 ’ 4,124 250,4 413
(0,02) (0,05)
Mecklenburg- 0.4 0,4
8,7 ’ 5.556 111,8 ’ 431
Vorpommern (0,02) (0,02)
Sachsen 1,1 1,7
10,1 5.069 227,4 347
(0,03) (0,04)
Sachsen-Anhalt 0,8 0,9
13,3 5.229 197,7 396
(0,04) (0,04)
Thiiringen 0,6 0,5
12,9 4.225 138,8 326
(0,03) (0,02)
Deutschland 35,9 64,4
17 5.099 359,1 433
(0,04) (0,08)

Quelle: Eigene Auswertung auf Basis der KfW-Kundendaten

Der Vergleich nach Siedlungsdichte mit Raumtypen des BBSR zeigt zudem, dass die Foérderquote (Anteil gefor-
derter Wohnungen am Wohnungsbestand) mit 0,36 % in den stadtischen Regionen am hochsten liegt, wah-
rend sie in den Regionen mit Verstadterung 0,29 % und in landlichen Regionen 0,20 % betragt. Dies korrespon-
diert mit der Tatsache, dass Einbruchversuche besonders haufig in dicht besiedelten Regionen veriibt werden
(vgl. Kapitel 4.3.2).

4.3.3 Umgesetzte MaRnahmen

Im Rahmen der KfW-Forderung werden am haufigsten einbruchhemmende Haus- und Wohnungseingangsti-
ren (in 54 % der geforderten Wohnungen), Nachriistsysteme fiir vorhandene Fenster (42 %) sowie Nachrst-
systeme fir vorhandene Tiren (19 %) sowie Alarmanlagen (17 %) eingebaut (vgl. Tabelle 43). Wohlgemerkt
wird die Neuinstallation von Fenstern nur im KfW-Programm ,Energieeffizient Sanieren” gefordert, entspre-
chend haufig werden MaBnahmen im Programm Einbruchschutz damit kombiniert (16 %). Einbruchhem-
mende Haus- und Wohnungseingangstiiren sowie Nachristsysteme fiir vorhandene Fenster und Fenstertiiren
wurden besonders hdufig mit der Férderung installiert. Dabei handelt es sich um die wichtigsten MaBnahmen
in Bezug auf einen effektiven Einbruchschutz (vgl. Kapitel 4.2.2). Neben baugebundenen Assistenzsystemen
wie beispielsweise (Bild-) Gegensprechanlagen oder Bewegungsmeldern sowie der Kategorie ,,Sonstiges“ stellt
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der Einbau von einbruchhemmenden Haus- und Wohnungseingangstiiren mit durchschnittlichen férderfahi-
gen Investitionskosten pro Wohneinheit von 5.328 Euro die kostenintensivste MaBnahme dar. Nachristsys-
teme fiir Haus- und Wohnungseingangstiren stellen mit durchschnittlich 1.367 Euro die giinstigste Einbruch-
schutzmaRnahme dar.

Tabelle 43: Durchschnittliche Zusagebetrage, Kosten pro Wohneinheit und Anteil betroffener
Wohneinheiten nach EinbruchschutzmafRnahmen

@ Zusagebetrag pro O Kosten pro WEin  Anteil betroffener

WE in EUR EURL00 Wohneinheiten
Einbruchhemmende Haus- und Wohnungs- 627 5.328 54 %
eingangstiiren
Nachriistsysteme fiir vorhandene Fenster 382 2.909 42 %
und Fenstertiiren
Nachriistsysteme fiir Haus- und Wohnungs- 212 1.367 19 %
eingangstiiren sowie Tiirspione
Einbruch- und Uberfallmelder bzw. Alarman- 561 4.640 17 %
lagen
Einbruchhemmende Gitter, Klapp- und Roll- 472 3.779 15 %
laden, Lichtschachtabdeckungen
Baugebundene Assistenzsysteme 885 8.034 8 %
Sonstiges 973 8.840 4%
Einbruchhemmende Garagentore und -zu- 377 2.803 3%

gingel®!

Quelle: Eigene Auswertung auf Basis der KfW-Kundendaten (2015 bis 2018) sowie der KfW-Befragung.

4.3.4 Bestand und Bedarf an baulichem und technischem Einbruchschutz

In diesem Unterkapitel sollen der Bestand und der Bedarf an Wohnungen mit baulichem und technischem
Einbruchschutz in Deutschland grob geschatzt werden. Im Idealfall konnte der Bestand Uber eine Schatzfunk-
tion ermittelt werden, in die eine Reihe an objektiven Indikatoren wie Wohnungs- oder Haustyp, Baujahr etc.
einflielen. Eine derartige Schatzfunktion erlaubt in Kombination mit den Daten des Mikrozensus eine Hoch-
rechnung auf die Grundgesamtheit. Allerdings fehlt in Deutschland aktuell die erforderliche Datengrundlage
flr ein solches Schatzmodell (Experteninterview 2). Insbesondere fehlt eine (reprasentative) Stichprobe, die
Rickschlisse Giber vorhandene Merkmale der Wohnungen zum baulichen und technischen Einbruchschutz er-
laubt. Daher basieren die nachfolgenden Berechnungen zur Abschatzung des Bestandes und des darlberhin-
ausgehenden Bedarfs auf empirischen Erfahrungswerten aus der Literatur, die jedoch nicht reprasentativ fir
die Grundgesamtheit des Wohnungsbestandes sind. Die Einschatzung des Bedarfs bericksichtigt den grund-
satzlichen Zusammenhang, dass nicht alle Wohnungen gesichert sein missen, sondern ab einem Schwellen-
wert an gesicherten Wohnungen ein Abschreckungseffekt das Einbruchrisiko merklich senkt.

Eine Umfrage des Kriminologischen Instituts Niedersachsen unter Betroffenen in 5 deutschen GroRstddten

(Bremerhaven, Berlin, Hannover, Stuttgart und Miinchen) zeigt, dass zum Zeitpunkt eines (versuchten) Woh-
nungseinbruchs etwa 27 % der Befragten ihr Zuhause bereits technisch gesicherten hatten (Wollinger et al.

100 Bej EinzelmaRnahmen zum Einbruchschutz betrédgt der Zuschusssatz 20 % der férderfahigen Investitionskosten pro Antrag. Sofern
die férderfahigen Investitionskosten 1.000 Euro Ubersteigen, werden die ersten 1.000 Euro mit 20 % und die restlichen férderfahigen
Investitionskosten mit 10 % gefordert. Auf dieser Grundlage wurden die Kosten pro Wohneinheit fur unterschiedliche MaRnahmen
errechnet.

101 Moglich seit 2017.
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2014). Vor diesem Hintergrund wird fiir die Bestandsermittlung an Wohnungen mit vorhandenen Merkmalen
zum Einbruchschutz die Annahme getroffen, dass flachendeckend 25 % aller bewohnten Wohnungen Gber die
bauliche und technische Ausstattung zur Einbruchsicherung verfiigen. Das entspricht aktuell etwa 9,25 Millio-
nen Wohnungen.%?

Bei der Interpretation der Ergebnisse aus der Studie von Wollinger et al. (2014) sind 2 gegenladufige Verzerrun-
gen der Stichprobe zu beriicksichtigen:

e Tater wahlen ihre potenziellen Ziele anhand vorhandener SicherungsmaBBnahmen aus. In gesicherte
Wohnungen wird entsprechend seltener eingebrochen. In Betroffenenumfragen sind sie daher unter-
reprasentiert.

o Diein der Umfrage enthaltenen Stadte unterscheiden sich in ihrer geografischen Lage, der Situation in
Bezug auf den Wohnungseinbruch sowie im mittleren Einkommensniveau, das fiir die Inanspruch-
nahme der EinbruchschutzmalRnahmen entscheidend ist. Daher sind die Erkenntnisse der Studie fir
die nachfolgenden Berechnungen grundsatzlich belastbar. Jedoch sind GroRstadte mehr von Woh-
nungseinbruch betroffen und weisen auch ein héheres mittleres Einkommensniveau als kleinere
Stidte in deren Umland auf.’® Hieraus folgt die Annahme, dass in der gewihlten Stichprobe der Anteil
der einbruchgesicherten Wohnungen tendenziell Gberschatzt wird.

Eine weitere Annahme ist, dass sich in den Jahren seit Durchfiihrung der Umfrage die Installation einbruchsi-
chernder MaRnahmen im Bestand proportional zum Neuzugang an Wohnungen entwickelt hat. Auf Grundlage
der aktuellen Férderzahlen von etwa 61.000 Wohneinheiten pro Jahr resultiert somit ein jahrlicher Zuwachs
von unter einem Prozent des Gesamtwohnungsbestands. AulRerdem dauert es etwa 6 Jahre, um einen weite-
ren Prozentpunkt des Wohnungsbestands gegen Wohnungseinbruch zu sichern.'®*

Faktisch besteht jedoch keine Notwendigkeit, dass jede einzelne Wohnung in Deutschland baulich und tech-
nisch geschiitzt ist. Denn bei einem Wohnungseinbruch sind die Anzahl der Tatgelegenheiten und das allge-
meine Entdeckungsrisiko entscheidend (Experteninterview 1). Eine Abschreckung entsteht somit aus einer kri-
tischen Anzahl an Objekten mit baulichen und technischen SchutzmafBnahmen (und einer eventuell damit ein-
hergehend wachsamen Nachbarschaft), sodass die Tater insgesamt merklich behindert werden und die Risiken
beim Wohnungseinbruch insgesamt steigen (Experteninterview 2). Daraus folgt, dass das Einbruchrisiko bei
Erreichen eines gewissen Anteils an gesicherten Wohnungen merklich abnimmt. Fiir die tatsachliche Héhe ei-
nes solchen Schwellenwerts gibt es jedoch keine empirischen Anhaltspunkte in der Forschungsliteratur. Unter
der Pauschalannahme, dass der Schwellenwert 50 % des Wohnungsbestandes betragt, resultieren Gber 9 Mil-
lionen zusatzliche Wohnungen, die Bedarf an einbruchsichernden MaBnahmen haben. Fallt der Schwellenwert
héher aus, kommen pro 10 Prozentpunkte weitere 3,7 Millionen Wohnungen zum Bedarf hinzu.1%

102 Gemessen an dem deutschen Gesamtwohnungsbestand von etwa 37 Millionen bewohnter Wohnungen (Mikrozensus 2018).

103 Basierend auf der Auswertung der PKS und des Mikrozensus.

104 Aus dem Verhaltnis von 370.000 Wohnungen (1 % des Wohnungsbestands) und den gegenwartig ca. 61.000 jahrlich geférderten
Wohnungen resultiert eine Dauer von ca. 6,1 Jahren. Im Anhang in Tabelle B 10 findet sich eine Ausdifferenzierung dieser Dauer nach
Bundeslandern, Gebdudetyp und Baualtersklasse.

105 Entsprechend resultiert aus einem Schwellenwert von 30 % ein Bedarf von etwa 1,85 Millionen Wohnungen. Aus einem Schwellen-
wert von 60 % folgt ein Bedarf von etwa 13 Millionen Wohnungen.
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5 Evaluation: Einbruchschutz

In diesem Kapitel wird das KfW-Forderprogramm ,Einbruchschutz” nach den 4 Evaluationskriterien Relevanz,
Effektivitat, Impact und Nachhaltigkeit untersucht. Unter Berlicksichtigung der Ergebnisse aus Kapitel 4 sowie
auf Basis von Auswertungen der Kundendaten und der durchgefiihrten Befragung, der Experteninterviews und
der Literaturanalysen wird das Programm hinsichtlich der gesetzten Ziele sowie dem ermittelten Handlungs-
bedarf analysiert (Kriterium der Relevanz, Kapitel 5.2). Mit dem Kriterium der Effektivitat wird untersucht, in-
wieweit die identifizierten Zielgruppen mit dem Programm erreicht werden (Kapitel 5.3). Das Kriterium Impact
fokussiert die Frage, welche positiven Effekte das Programm Uber seine unmittelbare Zielsetzung hinaus be-
wirkt. Zu diesem Zweck werden die makrokonomischen und gesellschaftlichen Effekte des Programms ana-
lysiert (Kapitel 5.4). AbschlieBend untersucht Kapitel 5.5 die Nachhaltigkeit des Programms im direkten Sinne
(d. h. fir Wohneinheiten und Bewohner) und hinsichtlich weiterfiihrender gesamtgesellschaftlicher Effekte.

5.1 Sozio-demografische Eigenschaften der Kreditnehmer und Zuschussempfanger

In Ergdnzung zu den Mikrodaten der KfW wurde eine Online-Befragung der Kreditnehmer und Zuschussemp-
fanger durchgefiihrt (fur detaillierte Informationen vgl. Anhang A.4). In der Summe nahmen 21.116 Fordermit-
telempfanger, die in dem Zeitraum von 2014 bis 2018 MaRnahmen zur Verbesserung des Einbruchschutzes
bzw. die Kombination aus barrierereduzierenden MaBnahmen und Einbruchschutz umgesetzt haben, an der
Befragung teil. Unter den Befragungsteilnehmern sind ca. 94 % (n = 19.787) selbstnutzende Eigentiimer, 4 %
(n = 889) private Vermieter und 2 % (n = 440) Mieter.1% Unterteilt nach Kredit und Zuschuss entfallen 99,5 %
der 21.116 Fordermittelempfanger auf das Zuschussprogramm, wahrend nur ein kleiner Anteil von 0,5 % der
Befragten einen Kredit beantragt hatte. Der Anteil der Kreditnehmer in der Befragung liegt damit unter dem
Anteil in der Grundgesamtheit der KfW-Fordermittelempfanger von ca. 1 % (vgl. Kapitel 4.3). Durch die gege-
bene Kombinationsmoglichkeit barrierereduzierender und einbruchschiitzender MaRnahmen im Rahmen ei-
ner Kreditforderung sowie die Moglichkeit, Zuschisse flr verschiedene Verwendungszwecke zu kombinieren,
machen 299 bzw. ein Anteil von 0,9 % Prozent der Befragungsteilnehmer die Gruppe der Programmnutzer mit
einer Kombination von barrierereduzierenden und einbruchsichernden MaRnahmen aus. Befragungsteilneh-
mer, die eine Kombination aus beiden Férderprogrammen umgesetzt haben, werden in beiden Evaluationska-
piteln (Kapitel 3 und Kapitel 5) analysiert.

Abbildung 48 zeigt, dass beide Fordervarianten mehrheitlich von Selbstnutzern, d. h. selbstnutzenden Eigen-
tiimern und Mietern, in Anspruch genommen wurden. Der Anteil der Selbstnutzer mit Zuschussférderung
Ubersteigt mit 94 % leicht den Anteil der Selbstnutzer in der Kreditférderung (90 %).%

106 Gewerbliche Vermieter wurden aufgrund zu geringer Fallzahlen in den Mikrodaten der KfW aus der Stichprobe der Befragung aus-
geschlossen.

107 Aufgrund der geringen Anzahl an Kreditnehmern wird in diesem Teil der Evaluation —im Gegensatz zu der Evaluation altersgerechter
Umbauten — auf die Differenzierung zwischen Kredit und Zuschuss verzichtet.
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Abbildung 48: Uberblick liber die Nutzertypen differenziert nach Forderart in der KfW-Befragung

Kredit |

0 5.000 10.000 15.000 20.000
Stichprobe Befragung
B selbstnutzende Eigentiimer private Vermieter B Mieter

Quelle: Eigene Auswertung auf Basis der KfW-Befragung und der KfW-Kundendaten.

Tabelle 44 stellt die Verteilung zentraler Variablen fir die privaten Befragungsteilnehmer, d. h. selbstnutzende
Eigentlimer, Mieter und private Vermieter dar. In Kapitel 5.3.1 wird die dargestellte Verteilung mit einer re-
prasentativen Haushaltsstatistik verglichen. Wie Tabelle 44 zeigt, entfallen ca. 60 % der von Mietern und pri-
vaten Vermietern umgebauten Wohneinheiten auf Geb&dude, die vor 1978 erbaut wurden. Im Vergleich dazu
betragt der Anteil an Gebduden, die nach 1978 erbaut wurden, bei Eigentimern kumuliert beinahe 60 %. Die
Unterscheidung nach Nutzer in Bezug auf den Gebaudetyp zeigt darliber hinaus, dass selbstnutzende Eigenti-
mer liberwiegend MalRnahmen in Einfamilienhdusern durchfiihrten, wahrend bei Mietern und privaten Ver-
mietern mit einem Anteil von 72 bzw. 37 % am haufigsten der Umbau in einem Mehrfamilienhaus stattfand.

In Gber der Halfte der befragten Privathaushalte wohnen 2 Personen. In Mieterhaushalten stellen Einperso-
nenhaushalte die zweithaufigste Gruppe dar, wahrend bei selbstnutzenden Eigentlimern und privaten Vermie-
ter Mehrpersonenhaushalte die zweithaufigste Gruppe ausmachen. Nur in jedem flinften Haushalt selbstnut-
zender Eigentlimer wohnt ein Kind. Der Anteil an Haushalten, in denen mindestens eine Person Uiber 64 Jahre
altist, liegt bei 40 % (selbstnutzende Eigentliimer) bzw. 34 % (Mieter). Das Haushaltsnettoeinkommen der pri-
vaten Befragungsteilnehmer liegt mit einem kumulierten Anteil von mindestens 80 % (iber 2.000 Euro, niedri-
gere Einkommensklassen sind damit kaum besetzt. Der haufigste Bildungsabschluss in allen Gruppen ist zudem
mit 52 % (selbstnutzende Eigentlimer) bzw. 54 % (private Vermieter und Mieter) ein Abschluss einer Universi-
tat bzw. Fachhochschule. Da die Forderung von EinbruchschutzmalRnahmen hauptsachlich iber Zuschiisse
stattfand und Zuschsse fiir die Forderung von maximal 2 Wohneinheiten vorgesehen sind, liegt der Mittelwert
geforderter Wohneinheiten bei 1,1.

In den folgenden Analysen wurden die Gruppen der selbstnutzenden Eigentlimer und Mieter (,,Selbstnutzer”)
sowie die der privaten Vermieter (,Vermieter”) teilweise zusammengefasst. In anderen Fallen wurden sie ex-
plizit separat ausgewertet, um einerseits mogliche Unterschiede aufzuzeigen. Die Ergebnisse der durchgefiihr-
ten Befragung von Kredit- und Zuschussempfangern mit MaBnahmen zur Erhéhung des Einbruchschutzes im
Rahmen des KfW-Programms dienen im weiteren Verlauf der Untersuchung der Evaluationskriterien.
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Tabelle 44:  Statistische Merkmale der privaten Befragungsteilnehmer

Anzahl Befragung
Baujahr umgebaute Wohneinheit
Bis 1978
1979-1990
1991-2010
2011 oder spater
Gebdudetyp umgebaute Wohneinheit
EFH
ZFH
MFH
HaushaltsgroRe Befragungsteilnehmer
1 Person
2 Personen
3 und mehr Personen

Kind (Person unter 18 Jahre) im HH der Be-
fragungsteilnehmer

Person liber 64 Jahre im HH im HH der Be-
fragungsteilnehmer

Haushaltsnettoeinkommen der Befragungs-
teilnehmer

unter 900 €
900 bis unter 1.500 €
1.500 bis unter 2.000 €
2.000 bis unter 3.200 €
3.200 bis unter 4.500 €
4.500 bis unter 6.000 €
6.000 € und mehr

Bildung der Befragungsteilnehmer
(Noch) keinen beruflichen Abschluss
Beruflicher Ausbildungsabschluss/Lehre
Meister/Fachwirt/Techniker
Abschluss einer Universitat/FH

Migrationshintergrund (nicht in D geboren)
der Befragungsteilnehmer

selbstnutzende
Eigentiimer

18.414

40 %
24 %
30 %
5%

75 %
12 %
12 %

8%
56 %
34 %

20 %

40 %

1%
2%
7%
25%
27 %
20 %
13 %

1%
26 %
17 %
52 %

4%

397

61 %
15 %
16 %
6 %

18 %
9%
72 %

25 %
55 %
19 %

16 %

34 %

2%
4%
11 %
31%
25%
15 %
9%

1%
29 %
10 %
54 %

4%

private
Vermieter

Quelle: Eigene Auswertung auf Basis der KfW-Befragung. Die Prozentsummen innerhalb von Kategorien weichen
teilweise von 100 % aufgrund von fehlenden Werten ab.
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60 %
14 %
14 %
3%

29 %
28 %
37 %

14 %
57 %
26 %

N/A

N/A

2%
2%
7%
27 %
29 %
17 %
12 %

1%
24 %
16 %
54 %

2%



Evaluation des KfW-Foérderprogramms Iwu
»Altersgerecht Umbauen (Barrierereduzierung — Einbruchschutz)“

5.2 Relevanz

Das Kriterium der Relevanz zielt darauf ab, das KfW-Forderprogramm ,Einbruchschutz” hinsichtlich des in Ka-
pitel 4.3.4 ermittelten Handlungsbedarfs zu analysieren. In diesem Zusammenhang wird untersucht, ob die
Bandbreite der geférderten MalBnahmen diesem Bedarf entspricht und inwieweit Markthemmnisse bestehen.
Dariber hinaus analysiert dieses Kapitel die Verstandlichkeit, Bedarfsgerechtigkeit und Praktikabilitdt des Pro-
grammes.

5.2.1 Notwendigkeit des Einbruchschutzes

Wohnungseinbriiche verursachen nicht nur materielle Schaden: Besonders die Verletzung der Privatsphare,
das verlorengegangene Sicherheitsgefiihl und psychische Auswirkungen belasten Betroffene nachhaltig.
Gleichzeitig Gbersteigt die subjektiv empfundene Angst, Opfer eines Wohnungseinbruchs zu werden, die tat-
sachliche Gefahr und wirkt sich negativ auf die Lebensqualitat aus. Das Bediirfnis nach mehr Sicherheit nimmt
mit dem Alter zu. Vor dem Hintergrund der Alterung der Gesellschaft wird es zukiinftig wahrscheinlich mehr
Menschen mit einem ausgepragten Sicherheitsbedirfnis geben.

Bauliche MaRnahmen allein sind fir die Pravention des Wohnungseinbruchs unzureichend (Experteninterview
2), sie bilden dabei jedoch eine wichtige Komponente. Das individuelle Risiko, Opfer eines Einbruchs zu wer-
den, kann dadurch deutlich gesenkt werden (vgl. Kapitel 4.2). Zwar fallt die KfW-Férderung des baulichen Ein-
bruchschutzes auffallig mit der Abnahme der Wohnungseinbruchzahlen seit dem Jahr 2015 zusammen. Ob es
sich hierbei allerdings um einen kausalen Zusammenhang handelt, d. h. ob die Zahl der Wohnungseinbriiche
aufgrund der Férderung abgenommen hat, ist statistisch nicht verifizierbar.

In Kapitel 4.3.4 wurde die Versorgungsliicke an einbruchgeschiitzten Wohnungen grob auf ca. 9 Millionen ge-
schatzt. Die Auswertung der KfW-Kundendaten zeigt, dass im Zeitraum 2015 bis 2018 insgesamt ca. 166.400
Wohneinheiten von der KfW mit Krediten und Zuschiissen mit baulichen und technischen Einbruchschutzmaf-
nahmen geférdert worden sind. Gemessen am deutschen Gesamtwohnungsbestand von etwa 37 Millionen
bewohnter Wohnungen (Mikrozensus 2018) entspricht dies einem Anteil von 0,5 %. Weder der Neubau noch
andere, von der KfW unabhangige Forderprogramme, tragen bedeutend dazu bei, dass der Anteil an einbruch-
geschitzten Wohnungen erhéht wird, da entsprechende Vorgaben fiir den Neubau und alternative flachende-
ckende Fordermoglichkeiten nicht existieren. Wird die Anzahl der jahrlich im KfW-Programm geférderten
Wohneinheiten zugrunde gelegt (ca. 61.000 fiir die Jahre 2017 und 2018), entspricht dies einem von 0,7 % am
geschéatzten Bedarf von 9 Millionen Wohnungen.

5.2.2 Notwendigkeit der Forderung und Markthemmnisse

Vor dem Hintergrund des hohen Bedarfs von zusatzlich 9 Millionen gegen Einbruch geschiitzten Wohnungen
sind gegenwartig und zukiinftig deutlichere starkere Anreize nétig, damit ein grofRerer Anteil des Wohnungs-
bestands einbruchgeschiitzt ist. Die Initiative zur finanziellen Férderung des baulichen Einbruchschutzes geht
auf den Beschluss des Deutschen Bundestages im Jahr 2015 zuriick. Zu diesem Zeitpunkt wurden vom Bundes-
kriminalamt bereits seit Jahren stark steigende Zahlen des Wohnungseinbruchs gemeldet (vgl. Kapitel 4.1.1).
Die schnelle Umsetzung der Forderung des baulichen Einbruchschutzes war im Rahmen des bestehenden KfW-
Férderprogramms , Altersgerecht Umbauen” moglich.1% Im September 2017 wurde eine Staffelung der Férde-
rung eingefiihrt: 20 % fiir die ersten 1.000 Euro und 10 % fir die dariber hinausgehenden Investitionskosten
bis zu 15.000 Euro. Zuvor wurden 10 % der Summe pauschal geférdert. Auerdem wurde der Mindestinvesti-
tionsbetrag auf 500 Euro abgesenkt. Beide Anderungen setzen Anreize fiir die Umsetzung kleinerer MaRnah-
men und kdnnten so insbesondere fiir Mieter relevant sein. Die Anpassungen weisen zudem auf das hohe
Interesse der Bundesregierung an einer fortwdhrenden effektiven Forderung des Einbruchschutzes hin. Das
BMI benennt das KfW-Foérderprogramm neben der Verbesserung der grenziberschreitenden

108 Ein Uberblick iiber die Historie des Programms findet sich in Kapitel 1.2.
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Zusammenarbeit, der Europaischen Initiative gegen Wohnungseinbruch und Gesetzesdanderungen (z. B. har-
tere Strafen flr Einbruchdiebstahl) als eine der 4 Hauptmalnahmen der Bundesregierung gegen Wohnungs-
einbruchdiebstahl.'®

Derzeit ist die KfW der groRte finanzielle Forderer des baulichen und technischen Einbruchschutzes. Es handelt
sich darliber hinaus um den einzigen Kredit- und Zuschussgeber, der deutschlandweit tatig ist. Unabhangig
davon existieren regionale Programme, die EinbruchschutzmalBnahmen in insgesamt 11 Bundeslandern for-
dern.'® Dariiber hinaus gibt es stidtische Aquivalente wie das Férderprogramm der Stadt Heidelberg, in dem
die Zuschuss mit 25 % zudem {ber der Zuschusshohe des KfW-Programms liegt.!!! In den Regionen mit zusatz-
licher Forderung kann davon ausgegangen werden, dass der bestehende Bedarf etwas schneller gedeckt wer-
den kann. Angesichts der gegebenen Versorgungsliicke werden jedoch auch bei einer Verdoppelung der For-
derzahlen in den allermeisten Fallen mehrere Jahre notwendig sein, um ein zusatzliches Prozent des Bestands
gegen Einbruch zu sichern (Kapitel 4.3.4).

Die Griinde, warum bislang zu wenig in groRere Sicherheit vor Wohnungseinbriichen investiert wird, sind viel-
faltig. So resultieren unter anderem aus verschiedenen Informationsproblemen Markthemmnisse. Viele Men-
schen firchten sich zwar vor einem Wohnungseinbruch, jedoch erschwert die Komplexitdat an denkbaren MaR-
nahmen die konkrete Planung und Umsetzung. Weniger als die Halfte (40 %) der Fordermittelempfanger, die
einbruchschiitzende MalRnahmen umsetzen lieRen, haben sich im Vorfeld bei einer polizeilichen Beratungs-
stelle beraten lassen. Ca. ein Fiinftel hat keine Beratung in Anspruch genommen (vgl. Kapitel 5.2.3.4). Ohne
eine Beratung kann jedoch die Effektivitat vieler MaRnahmen, insbesondere die hohe psychologische Wirkung
einer kleinen praventiven MaRnahme auf das Sicherheitsgefiihl, nicht korrekt eingeschatzt werden.

Darliber hinaus ist der Effekt des Schwellenwertkonzepts (vgl. Kapitel 4.3.4), nach dem in einem Wohngebiet
bzw. einer Region eine bestimmte, kritische Zahl an Wohngebduden bzw. Wohneinheiten im Sinne einer ins-
gesamt abschreckenden Wirkung einbruchgeschiitzt sein sollte, nicht allgemein bekannt. Einbruchschutzmaf3-
nahmen haben somit Gber den individuellen Nutzen hinaus einen kollektiven Nutzen, der in das individuelle
Investitionskalkiil jedoch nicht einbezogen wird. Durch diese sogenannte positive Externalitdt werden ein-
bruchschiitzende MaRBnahmen seltener durchgefiihrt, als es im Gbergeordneten gesellschaftlichen Interesse
ist.

Sowohl die Eigentumsverhaltnisse aus auch die lokale Situation auf dem Wohnungsmarkt stellen weitere
Markthemmnisse dar. Vermietern fehlen Anreize in die Sicherheit ihrer Mietobjekte zu investieren, da sie sel-
ber zwar die Kostentrager der MaBnahmen sind, von dem erhdhten Einbruchschutz jedoch nicht direkt profi-
tieren. Dieses Hemmnis ist auch als Split-Incentive-Effekt oder Prinzipal-Agent-Problem bekannt (Gillingham
etal. 2012). Die finanziellen Anreize, die Attraktivitat eines Mietobjekts durch die Erh6hung des Einbruchschut-
zes zu steigern, sind insbesondere in angespannten Wohnungsmarkten, in denen Vermieter keine Schwierig-
keiten haben, Wohnungen zu vermieten, gering. In diesem Sinne ist die Bereitschaft flr Investitionen in den
Einbruchschutz bei selbstnutzenden Eigentiimern hoher als bei Vermietern (Pollich und Kersting 2015;
Landeskriminalamt NRW 2017; GDV 2017). Dies ist auch darauf zuriickzufiihren, dass der Mietpreis einer Im-
mobilie durch EinbruchschutzmaRBnahmen nur begrenzt beeinflusst wird. Ein Beispiel sind qualifizierte Miet-
spiegel, in denen einbruchsichernde Mallnahmen keine Beriicksichtigung als Wohnwertmerkmal bei der Er-
mittlung der ortsiblichen Vergleichsmiete finden. In Gebieten mit einer geltenden Mietpreisbremse richtet
sich die zulassige Miethéhe nach der ortsiblichen Vergleichsmiete, sodass einbruchschiitzende Merkmale im
Gegensatz zu anderen Ausstattungsmerkmalen wie ein Aufzug oder ein Balkon nicht in die Miethdhe einflieRen
kénnen. Zudem spielt der Einbruchschutz einer Wohnung bei der Darstellung in Inseraten auf Onlineplattfor-
men keine zentrale Rolle. So findet sich bei keinem gangigen Anbieter eine entsprechende Filtermoglichkeit

109https://www.bmi.bund.de/SharedDocs/topthemen/DE/topthema-einbruchschutz/fag-bundesregierung-einbruchschutz.html, ab-
gerufen am 10.01.2020.

110 https://www.co2online.de/foerdermittel /foerderung-einbruchschutz/#c93665, abgerufen am 24.02.2020. Keine zusétzliche Férde-
rung fir Einbruchschutz gibt es derzeit in Bayern, Brandenburg, Rheinland-Pfalz, Saarland und Sachsen-Anhalt.

111 https://www.co2online.de/foerdermittel/details/55571708/ , abgerufen am 24.02.2020.
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bei der Suchfunktion. Vermietern fehlt somit eine Moglichkeit, durchgefiihrte Mallnahmen transparent darzu-
stellen und die getatigte Investition in den Einbruchschutz iber die Miete zu amortisieren.

Auch Mieter investieren nur sehr selten in einbruchschiitzende MalRnahmen (vgl. Pollich und Kersting (2015)
sowie Kapitel 5.1). Auch hier bestehen grundlegende Anreizprobleme, die sich einerseits durch die Frage der
Kostenlibernahme — insbesondere bei ungewisser Wohndauer — und andererseits durch das Mietrecht erge-
ben. So diirfen Mieter Anderungen am Gebaude nicht ohne Zustimmung des Eigentiimers oder einer Eigentii-
mergemeinschaft vornehmen. Werden bauliche Anderungen vorgenommen, darf der Vermieter bei Auszug
die Wiederherstellung des urspriinglichen Zustands verlangen —auch wenn er die baulichen MaBnahmen ur-
spriinglich genehmigt hat (Riickbaupflicht nach § 546 Abs. 1 BGB). Die Befragung zeigt, dass Vermieter beinahe
ausnahmslos das Vorhaben der Mieter unterstiitzen (Abbildung 49). In ca. einem Drittel der Falle haben die
Vermieter zudem den AnstoR fiir das Vorhaben gegeben. Eine Vereinbarung liber die MalRnahme wird nur
selten (14 %) getroffen, eine Kostenteilung ist mit unter 5 % noch seltener.

Abbildung 49: Reaktion der Vermieter auf die angekiindigten MaBnahmen zum Einbruchschutz

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

o [ ] —_—

Vorhaben unterstiitzt ~ Anstol} gegeben Vereinbarung Kostenteilung Uberzeugung nétig

UmbaumaBnahme

Prozent

Reaktion der Vermieter

Quelle: Eigene Auswertung auf Basis der KfW-Befragung. Auswahl: Mieter (n = 379). Jeweils Angabe , Trifft voll und
ganz zu” und , Trifft eher zu”. Mehrfachantwort méglich.

Allerdings lasst die geringe Anzahl an Mietern in der Befragung darauf schlielen, dass der Anreiz fiir eine In-
vestition aus Mietersicht sehr gering ist. Zusammenfassend fihren die rechtlichen Hiirden sowie die von Mie-
tern eventuell zu tragenden zusatzlichen Kosten bei Auszug und der fehlende finanzielle Anreiz auf Vermieter-
seite obendrein dazu, dass zu Mietzwecken genutzter Wohnraum systematisch seltener einbruchgeschitzt ist.

Einbruchschiitzende MaRRnahmen werden aus individueller Sicht vorwiegend umgesetzt, um die personliche
Sicherheit zu steigern, nicht nur um Wertgegenstdande zu schiitzen bzw. wirtschaftlichen Schaden abzuwen-
den. Damit stehen hinter der Durchfiihrung einbruchschiitzender Manahmen — unabhéangig von der finanzi-
ellen Situation der Haushalte — Gberwiegend psychologische Motive (vgl. Kapitel 5.2.3.2). Es besteht demnach
kein enger Zusammenhang zwischen dem Vermaogen eines Haushaltes und dessen Bedarf nach Einbruchschutz.
Bei einkommensschwachen Haushalten steht der Wunsch nach Sicherheit hdufiger im Konflikt mit den finan-
ziellen Moglichkeiten, in den Einbruchschutz zu investieren. Hier lasst sich auch ein Bezug zum Eigentumsver-
héltnis herstellen: Haushalte mit geringeren Einkommen wohnen haufiger zur Miete und stehen allein deshalb
schon vor einem Hemmnis, in den Einbruchschutz zu investieren. Das im Durchschnitt geringere Einkommen
von Mieterhaushalten stellt demnach ein weiteres Hemmnis dar und erklart zusatzlich, weshalb Mieter unter
den Fordermittelempfangern unterreprasentiert sind.

MafRnahmen, die den Einbruchschutz einer Immobilie erhéhen, sind essentiell fiir das Sicherheitsgefiihl von
Bewohnern und fiir den Schutz vor materiellen Schaden. Angesichts der demografischen Entwicklung ist davon
auszugehen, dass das Sicherheitsbedirfnis in Zukunft weiter steigen wird (vgl. 5.2.1). Dabei besteht der
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Wunsch nach Sicherheit durch einbruchschiitzende MalRnahmen unabhdngig von der finanziellen Situation der
Haushalte. Dennoch sind zum aktuellen Stand insgesamt zu wenige Wohnungen vor einem Einbruch geschitzt.
Die in den vergangenen Jahren umgesetzten MaRnahmen reichen trotz Férderung quantitativ nicht aus, um
die Bedarfsliicke zu schlieRen. Die dargestellten (Markt-)Hemmnisse bewirken, dass die Zahl an einbruchge-
schiitzten Wohnungen im Bestand nur langsam und hauptsachlich bei selbstnutzenden Eigentlimern steigt. Da
auch im Neubau keine Regelung existiert, kommt der Forderung einbruchschiitzender Maflnahmen im Bestand
eine anhaltend grofle Bedeutung zu.

5.2.3 Notwendigkeit der spezifischen Ausgestaltung der Férderung

Die Schliefung der Versorgungsliicke an einbruchgeschiitzten Wohnungen und die Notwendigkeit der Forde-
rung angesichts struktureller Markthemmnisse erfordern eine Ausgestaltung des Forderprogrammes, die eine
Umsetzung von einbruchschiitzenden MaRnahmen fiir unterschiedliche Zielgruppen (Mieter, Eigentiimer, Ver-
mieter) und Voraussetzungen (Gebaudetyp, verfligbares Einkommen) erméglicht. Neben einem verstandli-
chen und sichtbaren Informationsangebot ist dafiir eine bedarfsgerechte Strukturierung des Programms erfor-
derlich. Die spezifische Ausgestaltung wird im Folgenden analysiert, indem die Inanspruchnahme der verschie-
denen Programmangebote und Programmkombinationen, die Motive und konkreten Ausloser fiir die Durch-
fihrung der MalRnahmen sowie die subjektive Beurteilung des Programms aus Sicht der Nutzer betrachtet
werden.

5.2.3.1 Inanspruchnahme von Krediten und Zuschissen

Seit der Einfihrung der Forderung von MaRnahmen zum Einbruchschutz ist die Inanspruchnahme im Zeitver-
lauf angestiegen. Die grolRe Mehrheit der einbruchschiitzenden MaRnahmen wurde mit Zuschiissen umgesetzt
(95 %, vgl. Kapitel 4.3.1). Beinahe alle Zuschussempfanger nehmen nach eigener Aussage den Zuschuss in An-
spruch, da Eigenmittel und Zuschuss fir die MaBnahmen ausreichen und ein Kredit nicht notwendig ist. Bei-
nahe 90 % ziehen es grundsatzlich vor, die Mallnahme ohne Aufnahme eines Kredits durchzufiihren (Abbildung
50).

Abbildung 50: Griinde fiir die Inanspruchnahme eines Zuschusses anstatt der Kreditférderung
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0% . . | . .
Eigenmittel und UmbaumaRnahme Schwierig oder zu Kredit nicht Bereits einen Kredit
Zuschuss ausreichend ohne Aufnahme eines  aufwéndig einen bekannt vorhanden und
Kredits bevorzugt  Kredit zu bekommen kein weiterer gewollt

Grinde fir die Inanspruchnahme des Zuschusses

Quelle: Eigene Auswertung auf Basis der KfW-Befragung. Auswahl: selbstnutzende Eigentiimer, Mieter, private
Vermieter (n = 18.678). Jeweils Angabe ,, Trifft voll und ganz zu” und , Trifft eher zu”. Mehrfachantwort
méglich.

Nur ein geringer Anteil von 5 % bevorzugt den Zuschuss aus dem Grund, dass die Aufnahme eines Kredits zu
schwierig oder aufwandig erscheint. Auch ist die Entscheidung fir den Zuschuss kaum davon beeinflusst, dass
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die Moglichkeit einer Kreditférderung nicht bekannt ist (18 %) oder kein weiterer Kredit gewollt ist (22 %).
Stattdessen ist die Praferenz fir die Zuschussférderung vor dem Hintergrund der vergleichsweise niedrigen
Kosten fiir einbruchschiitzende Mallnahmen nachvollziehbar. Folglich entspricht die Zuschussférderung dem
Bedarf der privaten Fordermittelempfanger. Eine Kreditforderung fir EinbruchschutzmalRnahmen wird von
Privatpersonen deshalb nur in Ausnahmefallen beantragt, sie wird stattdessen vorrangig von Wohnungsunter-
nehmen genutzt. Dies ist jedoch auf die Struktur der Férderung zurlickzufiihren, nach der nur Privatpersonen
Zuschiisse beantragen kdonnen.

5.2.3.2 Motive und Ausléser der durchgefiihrten MaBnahmen

Einbruchschiitzende MaRBnahmen werden den befragten Selbstnutzern zufolge mit beinahe 100 % vorrangig
durchgefiihrt, um die personliche Sicherheit zu erhéhen. Da Einbriiche bzw. Einbruchversuche in der Regel
stattfinden, wenn die Bewohner nicht zu Hause sind und eine Bedrohung der physischen Sicherheit damit sehr
selten ist (vgl. Kapitel 4.1.6), ist die Relevanz der persdnlichen Sicherheit der Befragten im libertragenen, psy-
chologischen Sinn zu verstehen. Einbriiche I6sen bei den Opfern oft Angstzustande aus, hdufig kommt es zum
Fortzug aus der betreffenden Wohnung (vgl. Kapitel 4.1.6). Fir die Mehrheit der Befragten (85 % der Selbst-
nutzer und 82 % der Vermieter) ist ebenso der Schutz von Wertgegenstanden bzw. vor wirtschaftlichen Scha-
den ein weiterer ausschlaggebender Grund fiir die einbruchschiitzenden MaRnahmen. Ahnlich wie bei der
Motivation fiir barrierereduzierende MalRnahmen spielen der Aspekt der Wertsteigerung und eine ohnehin
durchgefiihrte Modernisierung eine spirbare Rolle. Er ist fiir ca. die Halfte (45 %) der Vermieter und 28 % der
Selbstnutzer einer der Griinde fir die durchgefiihrten MaRnahmen (Abbildung 51). Die bei Vermietern separat
erfassten Kategorien ,Soziales Engagement” (37 %) und ,Reduzierung von Leerstand” (33 %) scheinen hinge-
gen nicht ausschlaggebend fiir die Durchfiihrung einbruchschiitzender MalRnahmen zu sein.

Abbildung 51: Griinde fiir einbruchschiitzende MaBnahmen bei Selbstnutzern und Vermietern
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B Selbstnutzer Vermieter

Quelle: Eigene Auswertung auf Basis der KfW-Befragung. Auswahl: selbstnutzende Eigentiimer und Mieter (n = 18.447)
sowie private Vermieter (n = 737). Jeweils Angabe ,, Trifft voll und ganz zu” und , Trifft eher zu”. *Trifft nur auf
Vermieter zu. Mehrfachantwort méglich.

Die Differenzierung der Griinde fiir die Durchfiihrung einbruchschitzender MaRnahmen bei Selbstnutzern
nach Einkommensgruppen in Abbildung 52 zeigt dariiber hinaus nur marginale Unterschiede auf. Der grofte
Unterschied ist beim Aspekt der Wertsteigerung zu sehen. Haushalte mit niedrigeren Einkommen geben die
Wertsteigerung haufiger als einen Grund fiir die EinbruchschutzmaRBnahmen an als einkommensstarke Haus-
halte. Ein kleiner Unterschied ist auch hinsichtlich des Schutzes der Wertgegenstande bzw. vor wirtschaftlichen
Schaden erkennbar. Hier ist der Anteil der Zustimmung mit 86 % bei Haushalten mit einem Einkommen von
Uber 4.500 Euro geringfiigig hoher als der von Haushalten mit einem Einkommen unter 1.500 Euro (84 %). Dass
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es keine nennenswerten Unterschiede in der Motivation fiir die Durchfliihrung einbruchschiitzender MaBnah-
men zwischen den Einkommensgruppen gibt, ist insbesondere darauf zurlickzufiihren, dass die subjektivemp-
fundene personliche Sicherheit das Hauptmotiv fir die Umsetzung darstellt. Relevante einbruchsichernde
MaRnahmen sind bereits fir verhaltnismaRig geringe Kosten umsetzbar (vgl. Kapitel 4.2.2), sodass sich eine
effektive Investition in den Einbruchschutz und damit in das subjektive Sicherheitsgefiihl auch fir Haushalte
mit durchschnittlichen Einkommen realisieren lasst. Darliber hinaus findet sich der erwartete Zusammenhang
zwischen dem Wunsch nach Sicherheit und dem Alter in der Befragung wieder: Auch wenn die personliche
Sicherheit grundsatzlich flr fast alle (97 %) selbstnutzenden Férdermittelempfanger ein Grund fiir den Umbau
ist, lasst sich differenziert nach Alter der Befragungsperson noch ein statistisch signifikanter (p = 0.0016) Un-
terschied erkennen, d. h. fir Befragte ab 64 Jahren ist die personliche Sicherheit noch wichtiger als fir jlingere
Befragungspersonen.

Abbildung 52: Griinde fiir einbruchschiitzende MalRnahmen bei selbstnutzenden Eigentiimern
differenziert nach Gruppen des Haushaltsnettoeinkommens
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Quelle: Eigene Auswertung auf Basis der KfW-Befragung. Auswahl: selbstnutzende Eigentiimer (n = 18.055). Jeweils
Angabe , Trifft voll und ganz zu” und , Trifft eher zu”.

Neben den allgemeinen Motiven fiir die Durchfiihrung der einbruchschiitzenden MalBnahmen wurde im Rah-
men der Befragung ebenfalls erhoben, ob es einen konkreten Ausloser fir die Durchfiihrung der MaRnahmen
gab. Die Analyse der Ausloser getrennt fur Selbstnutzer und Vermieter (Abbildung 53) zeigt, dass Medienbe-
richte Gber Einbriiche in der Region oder in Deutschland in beiden Gruppen den haufigsten Ausloser darstellen.
Bei Selbstnutzern ist der Anteil derer, die einbruchschiitzende MaRnahmen aufgrund eines Einbruchs bzw.
Einbruchversuchs in der Nachbarschaft umsetzen, mit 40 % ebenfalls vergleichsweise hoch. Ein Einbruch- bzw.
Einbruchversuch in der eigenen bzw. vermieteten Wohnung ist mit ca. 15 % vergleichsweise selten ein Ausl6-
ser. Die durchgefiihrten einbruchschiitzenden MalBhahmen werden von der Mehrheit der Férdermittelemp-
fanger vorausschauend umgesetzt, haufig als Reaktion auf eine allgemein wahrgenommene Gefdhrdungssitu-
ation. Auffallig ist jedoch der Anteil der Befragten, der auf einen Einbruch bzw. Einbruchversuch mit einbruch-
schitzenden MaRnahmen im Rahmen der KfW-Forderung reagiert. Von den rund 61.000 geférderten Woh-
nungen im Jahr 2018 wurden in 15 % der Félle, d. h. ca. 4.050 Wohnungen, aufgrund eines erlebten Ein-
bruch(versuchs) einbruchschiitzende MaRnahmen im Rahmen des Programms umgesetzt. Die durchschnittli-
che Einbruchquote fiir Deutschland lag im Jahr 2018 bei 0,23 % (vgl. Kapitel 4.3.2), d. h. bei ca. 42 Millionen
Wohnungen wurde im Jahr 2018 in ca. 97.000 Wohnungen eingebrochen. Demnach reagiert ein groRer Teil
der Haushalte nach einem Einbruch mit einbruchschiitzenden MalRnahmen. Diese Reaktion dirfte auf eine
veranderte subjektive Wahrnehmung der Einbruchwahrscheinlichkeit zurickzufiihren sein. AuBerdem wird
aber auch im Rahmen einer Anzeige der Tat bei der Polizei regelmaRig die auf die Moglichkeit der KfW-
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Forderung hingewiesen. Gerade fir Einbruchsopfer dirfte die Einbruchsicherung der Wohnung eine psycho-
logisch entlastende Wirkung entfalten.

Folglich wird das Programm sowohl vorausschauend genutzt, aber explizit auch von einer besonderen Gruppe,
die einen konkreten Bedarf aufweist. Als weitere Ausloser wurden dariiber hinaus die Beratung durch die Po-
lizei bzw. eine ohnehin austauschbediirftige Eingangstiir von jeweils ca. 1 % der Befragten genannt. Die Nach-
frage nach dem Forderprogramm spiegelt somit hauptsachlich den Bedarf der Programmnutzer nach person-
licher und subjektiv empfundener Sicherheit wider und entspricht damit der Zielsetzung des Forderpro-
grammes.

Abbildung 53: Ausloser fiir einbruchschiitzende MaRBnahmen, getrennt fiir Selbstnutzer und Vermieter
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Quelle: Eigene Auswertung auf Basis der KfW-Befragung. Auswahl: selbstnutzende Eigentiimer und Mieter (n = 18.646)
und private Vermieter (n = 754). Jeweils Angabe , Trifft voll und ganz zu“ und , Trifft eher zu”. Mehrfachantwort
mdglich.

5.2.3.3 Inanspruchnahme weiterer KfW-Forderprogramme und anderer Finanzierungen

Die Inanspruchnahme weiterer KfW-Foérderprogramme und anderer Finanzierungen wurde im Rahmen der
Befragung erhoben. Ein Anteil von rund 76 % der Befragten flihrt die MaRnahmen zur Steigerung des Einbruch-
schutzes nicht in Kombination mit anderen baulichen MaBnahmen durch. Wenn die MalBhahmen kombiniert
werden, dann im haufigsten Fall mit einer ,,sonstigen Modernisierung/Sanierung” (18 %), gefolgt von einer
energetischen Sanierung (9 %) und barrierereduzierenden UmbaumaRnahmen (4 %).1*2 Wird fiir diese MaR-
nahmen eine weitere KfW-Foérderung in Anspruch genommen, dann ist dies haufig der Zuschuss (12 % aller
Befragten) bzw. Kredit (5 %) ,,Energieeffizient Sanieren”. Im Rahmen dieses KfW-Programms wird der Einbau
einbruchhemmender Fenster geférdert, auch hier wird demnach der Einbruchschutz erhéht. Uber die KfW-
Forderung hinaus wird meistens keine weitere Férderung in Anspruch genommen. Der Anteil der Befragten,
die gleichzeitig eine Landesforderung in Anspruch nahmen, liegt bei 1,1 %, der Anteil mit kommunaler Foérde-
rung sogar bei nur 0,4 %. Unter den Befragten mit kombinierten MaBnahmen ist der Aspekt der persdnlichen
Sicherheit als Grund fiir den Umbau mit 91 % weniger stark ausgepragt im Vergleich zu Befragten, die aus-
schlielRlich EinbruchschutzmafBnahmen umsetzten (97 %). Diese Ergebnisse weisen darauf hin, dass MaRnah-
men zur Erhéhung des Einbruchschutzes in ca. zwei Drittel der Falle als EinzelmaBnahmen durchgefiihrt wer-
den. Der geringere Anteil an Befragten, die den Umbau aus Griinden der personlichen Sicherheit umsetzen,
entspricht dem Gedanken, die Erh6hung des Einbruchschutzes stelle auch ein gesellschaftliches Interesse dar
(u.a. aufgrund der Schwellenwirkung). In diesem Sinne ware eine noch starkere Kombination von kleineren,

112 Mehrfachantworten bei durchgefiihrten Manahmen maoglich.
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geringinvestiven EinbruchschutzmalRnahmen mit anderen durchgefiihrten Umbauten, z. B. ohnehin durchge-
fliihrten Modernisierungen, energetischer Sanierung und barrierereduzierenden Umbauten, sinnvoll.

5.2.3.4 Subjektive Beurteilung des Programms aus Sicht der Nutzer

Fiir etwa 74 % der Kreditnehmer und 68 % der Zuschussempfanger entspricht die Bandbreite der geforderten
Malnahmen ihrem Bedarf. 48 % der Zuschussempfanger stimmen dariber hinaus zu, dass sie umfangreichere
Malnahmen umgesetzt hitten, wenn die Zuschiisse hoher ausfallen wiirden. Bei Kreditnehmern fallt der An-
teil derer, die umfangreichere MaBnahmen bei einem héheren Kreditrahmen (43 %) oder bei glinstigeren Zins-
konditionen (36 %) durchgefiihrt hatten, geringer aus. Ungefdhr ein Drittel der Férdermittelempfanger wird
yvielleicht” in Zukunft weitere einbruchschiitzende MaBnahmen an derselben Wohneinheit vornehmen. Wei-
tere 35 % werden ,ganz sicher” oder ,,ziemlich wahrscheinlich” weitere Malinahmen durchfiihren. Lediglich
28 %' der Férdermittelempfanger werden (wahrscheinlich) keine weiteren MaRnahmen an derselben
Wohneinheit durchfiihren. Insgesamt ist in iber der Halfte der Falle damit der individuelle, subjektive Bedarf
noch nicht vollstandig gedeckt.

5.2.3.5 Bewertung des Informationsangebots aus Sicht der Nutzer

Etwa 70 % der Fordermittelempfanger halten generelle Informationen lber sinnvolle Einbruchschutzmalinah-
men fir einfach auffindbar. 40 % haben Schwierigkeiten, Informationen iber die Kosten der Malnahmen zu
erlangen. 83 % der Fordermittelempfanger sind mit dem durch die KfW bereitgestellten Informationsangebot
zum Thema Einbruchschutz zufrieden. Etwas weniger als 80 % der Fordermittelempfanger stimmen zu, dass
die Informationen zur KfW-Férderung einfach zu finden sind. Wie im Falle barrierereduzierender UmbaumaR-
nahmen wird ca. ein Drittel der Férdermittelempfanger durch die KfW auf bestimmte Einbruchschutzmafnah-
men aufmerksam. Etwa ein Fiinftel der Befragten wird dariiber hinaus erst durch die KfW auf das Thema auf-
merksam, was die Sichtbarkeit und Anreizwirkung des Programms belegt (vgl. Abbildung 54). Ebenso zeigt der
hohe Anteil an MaRnahmen, die im Rahmen eines groReren Umbaus durchgefiihrt werden, dass bewusst plat-
zierte Querverweise auf Webseiten und in Informationsmaterialien Impulse fir die Durchfiihrung setzen und
somit den Bestand an einbruchgesicherten Wohnungen erhéhen.

Abbildung 54: Beurteilung Informationsangebot der KfW zum Thema Einbruchschutz
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Quelle: Eigene Auswertung auf Basis der KfW-Befragung. Auswahl: selbstnutzende Eigentiimer, Mieter, private

Vermieter (18.635). Jeweils Angabe , Trifft voll und ganz zu“ und , Trifft eher zu“. Mehrfachantwort méglich.

Zusammenfassend scheint mehr als ein Drittel der Férdermittelempfanger mehr (auffindbare) Informationen
zu sinnvollen MalRnahmen als auch zu deren Kosten zu wiinschen. In der Realitdt wird dies jedoch vermutlich

113 Anteil ,,WeiB nicht/keine Angabe”: 3,2 %. N = 635.
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schwierig umzusetzen sein, da sinnvolle MaBnahmen immer von der jeweiligen Situation vor Ort sowie einem
konkreten Bedarf abhdangen. Zum Beispiel sind einbruchschiitzende Fenster im Obergeschoss eines mehrsto-
ckigen Gebaudes nur bedingt sinnvoll. Ebenso kdnnen sich die Kosten fiir Handwerker regional und saisonal
stark unterscheiden, sodass generelle Kosteninformationen fir einzelne MaBnahmen schwierig sind. Vor der
Beantragung der Férderung empfiehlt die KfW stattdessen eine individuelle Beratung durch eine polizeiliche
Beratungsstelle. Der Anteil derer, die sich bei polizeilichen Beratungsstellen informieren, liegt bei 40 %. Uber
60 % der Fordermittelempfanger lassen sich auch durch Handwerker beraten (Mehrfachnennungen maoglich).
16 % der Befragten nahmen keine Beratung in Anspruch. Der Anteil derjenigen ohne Beratung ist bei Vermie-
tern mit 19 % hoher als bei selbstnutzenden Eigentiimern (16 %) oder Mietern (11 %). Zudem zeigt sich, dass
der Anteil der Befragten, die keine Beratung in Anspruch nehmen, bei der Férderung von einbruchhemmenden
Haus- und Wohnungseingangstiiren am héchsten ist (20 %). Nachristsysteme fiir Haus- und Wohnungsein-
gangstiiren und fiir Fenster werden stattdessen am haufigsten erst nach vorheriger Beratung eingebaut (Anteil
ohne Beratung: 7 bzw. 8 %). Die niedrigere Inanspruchnahme einer Beratung vor dem Einbau von einbruch-
hemmenden Haus- und Wohnungseingangstiiren kann zum Teil darauf zuriickgefiihrt werden, dass Befragte
explizit in einer Freitextnennung angaben, die alte Tir sei austauschbedirftig gewesen (n = 244). In diesen
Fallen diirfte selten eine Beratung notig gewesen sein.

5.2.3.6 Fazit zur Notwendigkeit der spezifischen Ausgestaltung der Forderung

Die identifizierte Versorgungsliicke von ca. 9 Millionen Wohnungen kann aufgrund der strukturellen Markt-
hemmnisse nur geschlossen werden, wenn die Ausgestaltung der Forderung den Bedirfnissen der unter-
schiedlichen Zielgruppen entspricht und die forderfahigen MalRnahmen bedarfsgerecht eingesetzt werden
kénnen. Die Analyse der Inanspruchnahme zeigt, dass die Ausgestaltung der Forderung eine hohe Flexibilitat
bietet und die Bandbreite der angebotenen MaRnahmen dariiber hinaus dem Bedarf entspricht. Der Investiti-
onszuschuss wird weitaus haufiger (96 % der geférderten Wohnungen) beansprucht, da die Kosten fiir Ein-
bruchschutzmalRnahmen moderat sind und die Zuschussférderung im Vergleich zu einem Kredit mit einem
schlankeren Prozess verbunden ist. Die Kreditférderung hingegen wird gréBtenteils von Wohnungsunterneh-
men beansprucht, sodass beide Férdermoglichkeiten spezifische Bedarfe erfiillen. Dariiber hinaus wird ersicht-
lich, dass nahezu alle Befragten die umgesetzten MaRnahmen primar zur Erhéhung der ,,personlichen Sicher-
heit” durchfiihren. Diese ist aus Sicht der Befragten sogar wichtiger als der Schutz von Wertgegenstdanden oder
vor wirtschaftlichen Schaden. Zudem sind Férdermittelempfanger, die bereits einen Einbruch- oder Einbruch-
versuch erlebt haben, deutlich Gberreprasentiert. Nach einem Einbruch oder Einbruchversuch wird folglich
sehr haufig die Wohnung gegen weitere Einbriiche gesichert. Deutlich wurde in der Befragung aber auch, dass
ca. ein Drittel Schwierigkeiten hat, generelle Informationen tiber sinnvolle MaRnahmen zu finden. Ein Fiinftel
ist erst durch die KfW auf das Thema Einbruchschutz aufmerksam geworden und ein weiterer Anteil von einem
Drittel der Befragten erfuhr erst durch die KfW von bestimmten MaRnahmen. Zudem wird die Polizei fir eine
kostenlose Beratung trotz ausfiihrlicher Empfehlung der KfW nur relativ selten (40 % der Befragten) konsul-
tiert. Insgesamt erfiillt die spezifische Ausgestaltung der Férderung die Bedtrfnisse der Fordermittelempfan-
ger und adressiert mit seiner Ausgestaltung sowohl Privatpersonen als auch Vermieter.

5.3 Effektivitat

Das Kriterium der Effektivitat untersucht, inwieweit die vom Bund und der KfW gesetzten Ziele im Rahmen des
Programmes erreicht werden und fokussiert insbesondere den Zielgruppenerreichungsgrad. Dazu wird die Ver-
teilung der Programmnutzertypen mit einer reprasentativen Haushaltsstatistik — der Sonderauswertung des
Mikrozensus 2018 — abgeglichen um zu identifizieren, ob gewisse Nutzergruppen Uber- oder unterreprasen-
tiert vertreten sind. In einem néchsten Schritt findet eine Typisierung der Programmnutzer nach soziodemo-
grafischen und sozio6konomischen Merkmalen mittels einer Clusteranalyse statt um aufzuzeigen, welche Nut-
zergruppen aus welchen Griinden die Férderung in Anspruch nehmen. AnschlieRend wird analysiert, inwieweit
die Zielgruppe mit der Forderung erreicht wird. Im Anschluss daran wird die Effektivitdat der durchgefiihrten
MaRnahmen untersucht. Auf Basis der subjektiven Einschdtzung der Programmnutzer und der
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Forschungsliteratur wird bewertet, inwieweit die Gefahr eins (erfolgreichen) Einbruchs durch die durchgefiihr-
ten MaRBnahmen reduziert wird und inwiefern das subjektive Sicherheitsgefiihl der Bewohner erhéht wird.

5.3.1 Vergleich der Geforderten mit den Privathaushalten insgesamt

In diesem Kapitel sollen die Eigenschaften der privaten Programmnutzer mit einer reprasentativen Haushalts-
statistik abgeglichen werden. Untersucht wird, ob die Struktur der KfW-Férdermittelempfanger der Verteilung
in der Grundgesamtheit entspricht oder ob bestimmte Gruppen liber- bzw. unterreprasentiert sind. Da die
Sonderauswertungen des Mikrozensus 2018 eine Einteilung nach spezifischen Programmnutzertypen nicht er-
laubt, werden im Folgenden einzelne Indikatoren abgeglichen.

5.3.1.1 Eigentumsverhaltnis und Gebaudetyp

Unter den Zuschussempfangern dominieren Selbstnutzer mit einem Anteil von 94 %, private Vermieter ma-
chen 4 % aus und die restlichen 2 % entfallen auf Mieter. Der Anteil an zu Mietzwecken genutzten Wohnungen
im Mikrozensus liegt bei ca. 47 % (Statistische Amter des Bundes und der Linder 2019). Damit fallt der Anteil
der zu Mietzwecken genutzten Wohnungen in der Stichprobe der KfW-Férdermittelempfanger stark unter-
durchschnittlich aus und belegt die in Kapitel 5.2.2 identifizierten Markthemmnisse (Split-Incentive-Effekt, feh-
lende Marktanreize fir Vermieter, geringe Anreize fir Mieter aufgrund von ungewisser Wohndauer und Riick-
baupflicht). Das Eigentumsverhaltnis wirkt sich auch auf die Art der geférderten Gebadudetypen aus: der Anteil
der Befragten in Ein- und Zweifamilienhausern liegt bei 86 %. Ein geringer Anteil von 14 % fallt auf Wohnein-
heiten in Mehrfamilienhdusern. Damit (ibersteigt der Anteil der Ein- und Zweifamilienhduser deutlich die 43 %,
die auf diesen Gebaudetyp in Deutschland insgesamt laut Mikrozensus 2018 entfallen.

5.3.1.2 Baujahr

Das Baujahr wurde in der Befragung in 4 Kategorien abgefragt. Es zeigt sich, dass etwas weniger als 40 % der
Gebaude vor 1978 gebaut wurde und der Anteil an Gebduden, die seit 2011 erbaut wurden, bei 5 % und damit
Uber der reprasentativen Statistik liegt (Abbildung 55). Im Vergleich mit dem Mikrozensus 2018 ist auch die
Klasse der Baujahre von 1979 bis 1990 tiberdurchschnittlich hdufig vertreten. Demnach werden einbruchschit-
zende Mallnahmen unterproportional in Gebduden durchgefiihrt, die vor 1978 erbaut wurden. Dies hangt
moglicherweise damit zusammen, dass der subjektive Bedarf seitens der Bewohner bei dlteren Gebauden ge-
ringer ausfallt, da das Risiko eines Einbruchs geringer eingeschatzt wird. Das Ergebnis weist jedoch auch darauf
hin, dass ein Bedarf in erst kiirzlich errichteten Gebauden besteht, was auf die fehlenden bauchrechtlichen
Vorschriften (vgl. Kapitel 4.2.1) hinweist.

Abbildung 55: Verteilung der Baualtersklassen; Vergleich KfW-Befragungsstichprobe und Mikrozensus
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Quelle: Eigene Auswertung auf Basis der KfW-Befragung (private Programmnutzer) und Sonderauswertung des
Mikrozensus 2018.
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5.3.1.3 Haushaltstyp

Einpersonenhaushalte sind in der Stichprobe mit 9 % stark unterreprasentiert, wahrend Zweipersonenhaus-
halte sowie Haushalte mit 3 und mehr Personen im Vergleich zum Mikrozensus 2018 haufiger vertreten sind
(Abbildung 56).

Abbildung 56: Verteilung der HaushaltsgroRen; Kf\W-Befragungsstichprobe und Mikrozensus 2018

60%
50%
40%
30%
20%
10%
0% T T )
1 Person 2 Personen 3 und mehr Personen

Prozent

HaushaltsgrofRe

B Mikrozensus 2018 Kfw 2019

Quelle: Eigene Auswertung auf Basis der KfW-Befragung (private Programmnutzer) und Sonderauswertung des
Mikrozensus 2018.

In den Haushalten der privaten KfW-Férdermittelempfanger mit Férderung von EinbruchschutzmaBnahmen
lebt mit einem Anteil von 42 % eine Person, die mindestens 65 Jahre alt ist. Der Anteil ist damit im Vergleich
zu 31 % im Mikrozensus Uberdurchschnittlich hoch. Zu beriicksichtigen ist, dass die Altersstruktur mit dem
Eigentumsverhaltnis und damit auch mit dem Geb&audetyp korreliert. Der Anteil an Haushalten mit mindestens
einem Kind unter 18 Jahren im Haushalt entspricht mit 20 % in der Stichprobe dem Anteil im Mikrozensus.

5.3.1.4 Einkommen

Das Haushaltsnettoeinkommen wurde ebenfalls in Klassen abgefragt. In der Gesamtbetrachtung zeigt sich,
dass private Haushalte am haufigsten (29 %) Uber ein Haushaltsnettoeinkommen von 3.200 bis unter
4.500 Euro verfligen. Im Vergleich zu der Gesamtbevolkerung verfligen Befragungsteilnehmer demnach liber
ein Gberdurchschnittlich hohes Haushaltseinkommen (Abbildung 57). Allerdings verfligen selbstnutzende Ei-
gentiimer — die in der Stichprobe Uberproportional vertreten sind — im Mittel Gber héhere Einkommen im
Vergleich zu Mieterhaushalten. Wird das Haushaltsnettoeinkommen der selbstnutzenden Eigentiimer in der
Befragung mit dem der selbstnutzenden Eigentiimer in der reprasentativen Statistik verglichen (Abbildung 58),
wird deutlich, dass die hoheren Einkommensgruppen mit einem Haushaltseinkommen Gber 3.200 Euro immer
noch deutlich Gberreprasentiert sind, allerdings fallt der Unterschied geringer aus. Der Vergleich des Net-
todquivalenzeinkommens!* der Eigentiimer mit Férderung von EinbruchschutzmaRnahmen zeigt, dass dieses
mit einem Mittelwert von 30.364 Euro bzw. einem Median von 31.500 Euro pro Jahr deutlich tiber dem bun-
desweiten Median von 22.713 Euro liegt. Der Median des Aquivalenzeinkommens von Personen in Wohnei-
gentum betrug im Jahr 2013 allerdings 27.984 Euro.'®> Wird diese GroRe als Vergleich herangezogen, liegt das

114 Das Nettodquivalenzeinkommen ist ein gewichtetes Haushaltseinkommen, mit dem sich das Einkommen unterschiedlicher Haus-
halte vergleichen lasst. Fiir die Berechnung wurden die Klassenmitten des Haushaltsnettoeinkommens herangezogen. Das Haushalts-
nettoeinkommen geteilt durch den Aquivalenzfaktor ergibt das Nettodquivalenzeinkommen.

115 https://www.destatis.de/DE/Themen/Gesellschaft-Umwelt/Einkommen-Konsum-Lebensbedingungen/Lebensbedingungen-Ar-
mutsgefaehrdung/Tabellen/einkommensverteilung-silc.html, abgerufen am 27.03.2020.
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Einkommensniveau der Fordermittelempfanger leicht Giber der reprdsentativen Verteilung und hat sich ggf.
aufgrund der Zeitunterschiede bereits weiter angendhert.

Abbildung 57: Einkommensverteilung nach dem monatlichen Haushaltsnettoeinkommen; Vergleich
KfW-Befragungsstichprobe und Mikrozensus 2018
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Quelle: Eigene Auswertung auf Basis der KfW-Befragung (private Programmnutzer) und Sonderauswertung des
Mikrozensus 2018.

Abbildung 58: Einkommensverteilung nach dem monatlichen Haushaltsnettoeinkommen fiir
selbstnutzende Eigentiimer; Vergleich KfW-Befragungsstichprobe und Mikrozensus 2018
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Quelle: Eigene Auswertung auf Basis der KfW-Befragung (private Programmnutzer, Eigentiimer) und
Sonderauswertung des Mikrozensus 2018.
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5.3.1.5 Bildungsniveau
Der Vergleich der KfW-Férdermittelempfanger mit der reprasentativen Statistik zeigt, dass Foérdermittelemp-

fanger weitaus haufiger Gber hohere berufliche Abschliisse verfliigen und deutlich seltener (noch) keinen
Berufsabschluss haben (vgl. Abbildung 59).

Abbildung 59: Verteilung des Bildungsniveaus; Vergleich KfW-Befragungsstichprobe und Mikrozensus
2016
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Quelle: Eigene Auswertung auf Basis der KfW-Befragung (private Programmnutzer) und Mikrozensus 20161¢

Der vergleichsweise geringe Anteil derer, die (noch) keinen beruflichen Abschluss verfligen, ist unter anderem
auf die Altersstruktur der Férdermittelempfanger zuriickzufiihren. Wahrend der Mikrozensus die Bevolkerung
im Alter von 15 Jahren und mehr einbezieht, begann die erste Alterskategorie fiir Befragte bei 18 Jahren. Zu-
dem korreliert das Bildungsniveau sowohl mit dem Einkommen und Eigentumsverhaltnis. Der hohe Anteil an
Befragten mit akademischer Bildung ldsst sich demnach auch darauf zurlickfiihren, dass unter den Férdermit-
telempfangern liberproportional viele selbstnutzende Eigentiimer vertreten sind, die im Vergleich zum bun-
desweiten Durchschnitt zudem Uber ein héheres Einkommen verfigen.

5.3.1.6 Risikobereitschaft

Uber die klassischen soziodemografischen Indikatoren hinaus wurde im Rahmen der Befragung in Anlehnung
an das Sozio-oekonomische Panel (SOEP) die subjektive Einschatzung der Risikobereitschaft bei privaten Pro-
grammnutzern erfragt. Der Vergleich der subjektiv eingeschatzten Risikobereitschaft zwischen den Befra-
gungsteilnehmern der KfW sowie dem SOEP zeigt eindeutig eine héhere eingeschatzte Risikoaversion in der
Stichprobe der KfW (vgl. Abbildung 60). Die Summe der Angaben mit einer niedrigen Risikobereitschaft (1-4)
betragt in der Stichprobe der KfW-Befragten 56 %. Im Vergleich dazu weist die reprdsentative Stichprobe eine
héhere Risikobereitschaft auf, hier betragt die Summe der Kategorien 1-4 39 %. Im Gegensatz dazu ist der
Anteil der eher risikobereiten Personen (Kategorien 7-10) mit 14 % in der Stichprobe der KfW deutlich unter
dem Wert der SOEP-Stichprobe mit 29 %. Damit handelt es sich bei den Férdermittelempfangern, die MaR-
nahmen zur Forderung des Einbruchschutzes umsetzen lieRen, tendenziell um besonders risikoaverse Perso-
nen. Aufgrund der umgesetzten MaRnahmen fihlen sich die Fordermittelempfanger gréRtenteils in ihrem
Wohnraum sicherer: Ca. 80 % der Befragten machen sich nach Durchfiihrung der einbruchschiitzenden Maf3-
nahmen weniger Sorgen um einen Einbruch bzw. halten es fiir weniger wahrscheinlich, dass ein

116 https://www.destatis.de/DE/Themen/Gesellschaft-Umwelt/Bildung-Forschung-Kultur/Bildungsstand/Tabellen/bildungsab-
schluss.html
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Einbruchversuch erfolgreich ist (vgl. Kapitel 5.2.3.2).

Abbildung 60: Subjektive Einschdtzung der Risikobereitschaft; Vergleich KfW-Befragungsstichprobe und
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25%

20%
S 15%
N
2 10%
[a

0% T T T T T T T . T —
& N ” ™ % © A % o &
& )
& N
O N
& &
. {\\é\ &8

@

Risikobereitschaft

m KfW 2019 SOEP 2017

Quelle: Eigene Auswertung auf Basis der KfW-Befragung (private Programmnutzer) und SOEP 2017.

5.3.2 Exkurs: Identifikation der Programmnutzertypen mittels Clusteranalyse

Um die Effektivitdat des Programms mit Blick auf die angesprochenen Nachfragegruppen zu beurteilen, werden
im Folgenden zusatzlich die aktuell zahlenmaRig wichtigsten Programmnutzertypen zusammengefasst. Dafir
werden analog zu Kapitel 3.3.2 die befragten Programmnutzerhaushalte mittels einer Clusteranalyse auf ihre

Ahnlichkeit hin analysiert. Folgende Charakteristika werden zum Ableiten von Ahnlichkeiten zwischen den

Haushalten herangezogen:''’

e Gebdudetyp in 3 Kategorien: Einfamilienhaus, Zweifamilienhaus, Mehrfamilienhaus
e Baujahr: vor 1978, von 1979 bis 1990 und ab 19918

e Nutzertyp in 3 Kategorien: Selbstnutzer, Vermieter, Mieter

e HaushaltsgrofRe in 3 Kategorien: eine Person, 2 Personen, 3 und mehr Personen

e mindestens eine Person im Haushalt ist dlter als 65 Jahre

e mindestens eine Person im Haushalt ist minderjahrig

e Haushaltseinkommen in 3 Kategorien: unter 1.500 Euro, 1.500 bis unter 4.500 Euro, 4.500 Euro und
mehr.

Auf Basis der Clusteranalyse lasen sich 3 gréRere Gruppen an Privatnutzern zusammenfassen.!®
Gruppe 1: Empty-Nester-Typ

Die grofite Gruppe fasst 47 % aller Félle zusammen. Sie besteht hauptsachlich aus Paaren (zu 82 %) mit mittle-
rem Einkommen. Die Personen sind tendenziell dlter (zu 60 %) und leben ohne Kinder. Es handelt sich dabei

117 Weitere Variablen wie z. B. bestimmte Ausléser oder Umbaugriinde wurden in die Clusteranalyse aufgenommen, fiihrten jedoch
nicht zu einer Ausbildung unterschiedlicher Gruppen.

118 Wegen geringer Auspragung wurde die Kategorie ,,Baujahr ab 2011“ hier nicht bericksichtigt.

119 Auf Basis von 17.345 Nutzerhaushalten, fur die glltige Werte fir alle Indikatoren vorliegen. 2.138 Haushalte wurden wegen fehlen-
den Werten bei min. einem Indikator aus den Analysen ausgeschlossen.
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fast ausschliefSlich um selbstnutzende Eigentiimer von Wohnungen, iberwiegend in Einfamilienhdusern: 69 %.
Analog zu der Typisierung der Programmnutzer, die barrierereduzierende MalRnahmen durchfiihren lieRen,
wird dieser Typ aufgrund der Alters- und Haushaltsstruktur als Empty-Nester-Typ bezeichnet.

Gruppe 2: DINK(Y)-Typ

19 % aller Programmnutzerhaushalte sind (noch) ohne Kinder lebende Paare mit hoherem Einkommen in
selbstgenutzten Eigentumswohnungen, davon lGiberwiegend in Einfamilienhdusern: 78 %. Diese Programmnut-
zerhaushalte unterscheiden sich im Wesentlichen von dem Empty-Nester-Typ darin, dass sie Gber ein hoheres
Einkommen verfiigen und tendenziell jinger sind.*?° Betrachtet man die ersten beiden Gruppen zusammen,
machen (liberwiegend) kleine Haushalte in selbstgenutzten Eigentumswohnungen etwa 66 % aller Programm-
nutzerhaushalte aus.

Gruppe 3: Familien-Typ

Weitere 34 % der Programmnutzerhaushalte sind Familien, hdufig mit minderjdhrigen Kindern (Anteil von
57 %). Es sind selbstnutzende Eigentiimer von neueren Einfamilienhdusern (und teilweise Wohnungen in Zwei-
oder Mehrfamilienhdusern; jeweils zu 14 % und zu 7 %). Diese Familien verfligen jeweils zu gleichen Anteilen
Uber ein mittleres und hoheres Einkommen.

Zusammenfassend zeigt sich, dass selbstnutzende Eigentiimer von Einfamilienhdusern den Kern der Pro-
grammnutzer mit EinbruchschutzmalRnahmen ausmachen. Es handelt sich Giberwiegend um Paare aber auch
um Familien mit teilweise minderjahrigen Kindern. Alle verfiigen Gber mindestens mittleres und teilweise ho-
heres Einkommen. Je nach Gruppe gaben zwischen 12 und 16 % an, bereits selbst Opfer eines Wohnungsein-
bruchs gewesen zu sein. Abgesehen davon gaben nur die wenigsten an, keinen konkreten Ausloser fir die
MaRnahme gehabt zu haben (22 % in der dritten Gruppe 3 angegeben, in andere Gruppen weniger).*?! Eine
visuelle Darstellung der Gruppen findet sich in Abbildung B 11 (im Anhang). Da in der Befragungsstichprobe
beinahe ausschlieRlich selbstnutzende Eigentlimer vertreten sind (Gruppe 1: 96%, Gruppe 2: 98%, Gruppe 3:
99%), wurden die Programmnutzertypen in der Clusteranalyse nicht weiter analysiert.

5.3.3 Zielgruppenerreichungsgrad

Im Gegensatz zur Forderung barrierereduzierender Umbauten ldsst sich auf Haushaltsebene keine konkrete
Zielgruppe fir einbruchschiitzende MaRnahmen definieren. Vielmehr besteht die Zielgruppe der Einbruch-
schutzforderung aus allen Haushalten bzw. vielmehr deren noch nicht einbruchgeschiitzten Wohnungen. In
diesem Sinne zeigte der Vergleich der privaten Haushalte mit der reprasentativen Haushaltsstatistik (Kapitel
5.3.1), dass bestimmte Haushalte besser mit der Férderung erreicht werden als andere. Besonders auffallig ist
die deutliche Unterreprasentation der Mietwohnungen unter den Fordermittelempfangern. Der Anteil der
selbstnutzenden Eigentlimer liegt bei 94 %, die Forderung von EinbruchschutzmaBnahmen wird demnach von
Mieterhaushalten oder Vermietern kaum in Anspruch genommen. Hier zeigen sich die in 5.2.2 identifizierten
Markthemmnisse. In Verbindung mit dem Eigentumstyp ist auch der Anteil an Ein- und Zweifamilienhausern,
die im Rahmen des Programms umgebaut wurden, mit 86 % liberdurchschnittlich hoch, sodass die Zielgruppe
der zu Mietzwecken genutzten Wohnungen in Mehrfamilienhdusern in der Vergangenheit kaum erreicht
wurde.

Auch Einpersonenhaushalte sind in der Stichprobe der KfW-Befragung und vor allem im Vergleich zur Grund-
gesamtheit kaum vertreten, obwohl es keinen Hinweis darauf gibt, dass Einbruchschutzférderung fiir diesen
Haushaltstyp weniger relevant ist. Stattdessen zeigt sich hier erneut der Einfluss des Gebadudetyps und Eigen-
tumsverhaltnisses. Der Vergleich des Einkommensniveaus der Programmnutzer mit der reprasentativen Haus-
haltsstatistik zeigte zudem auf, dass besserverdienende Haushalte deutlich tiberreprasentiert sind. Dies ist

120 Dje Altersstruktur der Haushalte korreliert mit dem Haushaltsnettoeinkommen, d. h. Haushalte, in denen mindestens eine Person
Gber 64 Jahre alt ist, weisen im Mittel ein geringeres Haushaltsnettoeinkommen auf, was darauf zuriickzufiihren ist, dass Renten-
zahlungen in der Regel niedriger als Gehaltszahlungen ausfallen.

121 Weitere haufig genannte Ausléser: Einbruch bei Bekannten und/oder Medienberichte.
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zwar teilweise auf das Eigentiimerverhaltnis, den Gebdudetyp und den Haushaltstyp zurilickzufiihren, jedoch
liegt sowohl das Haushaltseinkommen als auch das Nettodquivalenzeinkommen der Eigentlimer Gber dem Ni-
veau der Eigentimer in der Grundgesamtheit.

In Bezug auf das Baujahr wurden zudem vergleichsweise selten Gebdaude mit Baujahr bis 1978 gefordert, statt-
dessen liegt die Inanspruchnahme fiir Gebdaude mit Baujahr nach 2011 {iber der reprasentativen Statistik. Diese
hohe Inanspruchnahme in Bezug auf noch nicht lange bestehende Gebdude verdeutlicht, dass der Einbruch-
schutz bei der Planung von Neubauten besser berticksichtigt werden sollte. Darliber hinaus erscheint die Im-
plementation von MalRnahmenempfehlungen in Anlehnung an baurechtliche Vorschriften wie in den Nieder-
landen sinnvoll, um die Sichtbarkeit des Forderprogramms zu erhéhen und zu einer Sensibilisierung der Bevol-
kerung beizutragen. Eine weitere Implikation fiir eine héhere Umsetzung von EinbruchschutzmaBnahmen und
einen hoheren Zielgruppenerreichungsgrad lehnt sich an die Empfehlungen in Kapitel 3.3.3 an: Das Kriterium
»einbruchgeschiitzte” Wohnung misste sowohl bei der Vermarktung von Wohnungen als auch bei der Woh-
nungssuche bei Bedarf starker in den Fokus gerlickt werden, um auf fiir Vermieter einen gréBeren Anreiz zu
setzen, in den Einbruchschutz zu investieren. Fiir Mieter hingegen ist die Relativierung oder AufRerkraftsetzung
der Riickbaupflicht im Rahmen einer Modernisierungsvereinbarung denkbar, um die Hindernisse in der Um-
setzung einbruchschiitzender MalRnahme zumindest teilweise zu relativieren. Die Starkung der Einbruch-
schutzforderung in zu Mietzwecken genutzten Wohnungen ist insbesondere vor dem Hintergrund, dass das
subjektive Sicherheitsbediirfnis unabhangig von Eigentiimertyp und Einkommen ist, notwendig.

Der Zielgruppenerreichungsgrad geht fiir den Fall des Einbruchschutzes zudem {iber die Haushaltsebene hin-
aus. Wohnungseinbruchszahlen variieren regional stark: Abbildung 61 zeigt die Anzahl der geférderten Woh-
nungen in Abhangigkeit der Wohnungseinbruchquote auf Kreisebene.

Abbildung 61: Anzahl geforderter Wohnungen in Abhdngigkeit der Wohnungseinbruchquote auf
Kreisebene

Quelle: Eigene Auswertung auf Basis der KfW-Kundendaten und PKS 2018 (PKS Bundeskriminalamt 2019)
Demnach wurde die Einbruchschutzférderung im Evaluationszeitraum gemessen am tatsachlichen Einbruchsri-

siko in Wohnungen im Stiden Deutschlands Gberproportional in Anspruch genommen. Das bedeutet, dass in
den Regionen mit den niedrigsten Einbruchsquoten die meisten Wohnungen umgebaut wurden, was u. a. auf
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die in diesen Regionen héhere Eigentumsquote!?? und damit auch auf die Einkommensverhiltnisse zuriickzu-

flhren ist. Um die im gesellschaftlichen Interesse gewiinschte Schwellenwirkung zu erreichen ist jedoch die
Erhohung des Einbruchschutzes im gesamten Bundesgebiet erforderlich. Gerade in den besonders betroffenen
Regionen sollte die Forderung demnach intensiviert und die Bewohner besser erreicht werden, was durch die
Adressierung der Markthemmnisse im Mietwohnungsbestand adressiert werden kdnnte.

5.3.4 Effektivitdt einbruchschitzender MaRnahmen

Mechanische MalRnahmen an Tiren und Fenstern sind seit 2015 jene Malinahmen, die mit Abstand am hau-
figsten gefordert wurden (vgl. Kapitel 4.3.3). Von den Befragten haben 10.806 einbruchhemmende Haus- und
Wohnungseingangstiiren fordern lassen (54 %). Befragte, die keine einbruchhemmenden Haus- und Woh-
nungseingangstiren fordern lieRen, verfiigen in ihrer Wohnung (34 %) bzw. ihrem Haus (47 %) bereits hdufig
Uber einbruchhemmende Tiren. Auch die Férderung von Nachriistsysteme fiir Haus- und Wohnungseingangs-
tlren sowie Tirspione wurden 3.870 Mal (19 %) von den Befragten in Anspruch genommen. Wurde dafir
keine Forderung in Anspruch genommen, waren 46 % der Hauser und 25 % der Wohnungen bereits mit ein-
bruchhemmenden Fenstern ausgestattet. Eine Forderung fiir Nachristsysteme fiir vorhandene Fenster wurde
von 8.318, d. h. 42 % der Befragten, in Anspruch genommen. Folglich werden im Rahmen der KfW-Forderung
besonders haufig MaRnahmen umgesetzt, die von Experten als besonders effektiv und dringend angesehen
werden. Bezogen auf den Wohnungsbestand nach Durchfliihrung der MaBnahmen zeigt sich, dass fast alle
Wohnungen entweder (iber eine neue oder nachgeriistete einbruchsichere Tiir und neue oder nachgeristete
Fenster verfligen. Der Anteil der Befragten in einem Haus, bei denen entweder die Haustir oder die Fenster
einbruchhemmend sind, summiert sich auf 76 %, bei Befragten in einer Wohnung betragt der Anteil knapp
72 %. Die Befragung fand durchweg nach Durchflihrung der MalRnahmen statt, sodass die Darstellung des ak-
tuellen Gebaudezustands der Férdermittelempfanger im Sinne eines Vorher-nachher-Vergleiches interpretiert
werden kann. Der Vergleich zwischen Ein- und Zweifamilienhdusern und Wohnungen (Abbildung 62) zeigt,
dass einbruchhemmende Fenster in Ein- bzw. Zweifamilienhdusern haufiger vorkommen als in Wohnungen in
Mehrfamilienhdusern. Dieses Ergebnis ist plausibel, da Wohnungen in den héheren Etagen einen geringeren
Bedarf nach einbruchsichernden Fenstern aufweisen. Dies ist darauf zurtickzufiihren, dass Fenster in mehrsto-
ckigen Mehrfamilienhdusern in der Regel nicht genutzt werden, um in die fremde Wohnung einzudringen. Bei
einbruchhemmenden Gittern, Klapp- und Rollladen sowie Lichtschachtabdeckungen ist der Unterschied eben-
falls nachvollziehbar noch ausgepragter — hier Gbersteigt der Anteil in Hausern den von Wohnungen um mehr
als das Dreifache.

Zusammenfassend fiihren Kreditnehmer und Zuschussempfanger hauptsachlich Manahmen durch, die einen
besonders hohen und umfinglichen Grad an Sicherheit gewahren. Wird das Vorhandensein einer einbruch-
hemmenden oder nachgeristeten Haustlr sowie Fenstern fiir Hauser als Bedingung fiir die Erflllung eines
Mindestschutzes definiert, dann verfiigen 84 % privaten Befragungsteilnehmer mit Einbruchschutzmafinah-
men in Hausern iber den notwendigen Mindestschutz. Wird bei Wohnungen in Mehrfamilienhdusern eine
einbruchhemmende Haustir als Mindestschutz zugrunde gelegt, trifft dies auf 82 % zu. Diese Zahlen belegen
die Effektivitat der geforderten Mallnahmen. Dieses Bild bestatigt sich in der subjektiven Einschatzung der
Fordermittelempfanger: Auf die Frage, inwiefern die Programmnutzern den Aussagen zu den Vorteilen der
durchgefiihrten MalBnahmen zum Einbruchschutz zustimmen, gaben lber 80 % der Férdermittelempfanger
an, dass sie sich weniger Sorgen um einen Einbruch machen. Rund 65 % halten einen Einbruchversuch durch
die umgesetzten MaRnahmen flir weniger wahrscheinlich. Personen, bei denen bereits ein Einbruch stattfand,
schatzen die Effektivitat der EinbruchschutzmaRRnahmen in etwa gleich ein wie Personen, die noch nicht selbst
von einem Einbruch betroffen waren.

122 Die Wohneigentumsquoten lagen im Jahr 2014 mit 50,6 % in Bayern sowie 51,3 % in Baden-Wirttemberg Gber dem bundesweiten
Durchschnitt von 45,5 % (Just et al. 2017).
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Abbildung 62: Einbruchschiitzende Merkmale nach durchgefiihrten MaBnahmen differenziert nach Ein-
bzw. Zweifamilienhaus und Wohnung in einem Mehrfamilienhaus
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Quelle: Eigene Auswertung auf Basis der KfW-Befragung; private Programmnutzer (n = 19.400)

5.4 Impact

Im Rahmen des Evaluationskriteriums ,Impact” wird nachfolgend untersucht, welche Effekte das Programm
Uber die eigentliche Zielsetzung hinaus entfaltet. Denn neben der verbesserten Einbruchsicherheit resultieren
aus den durch das Forderprogramm angestoRenen Investitionen unterschiedliche Effekte auf volkswirtschaft-
liche Gr6Ren und dadurch auf die Staatseinnahmen. Diese werden nachfolgend analog zum Vorgehen in Kapi-
tel 3.4.1 mit dem STEIN-Modell berechnet (Kuckshinrichs et al. 2009, 2010). Dariber hinaus entstehen Kosten-
entlastungen fir private Haushalte und Versicherungsgesellschaften durch mehr vermiedene und gescheiterte
Einbriche.

5.4.1 Gesamtwirtschaftliche und fiskalische Effekte

Das bestehende Programm wurde im November 2015 um Investitionszuschisse fiir MaBnahmen zum Ein-
bruchschutz erweitert. Eine Férderung mit einem Kredit war ab 2016 verfiigbar. Uber die Jahre bis einschlieR-
lich 2018 wurden preisbereinigt MaRnahmen von etwa 38 Millionen Euro (Kredit) und 68 Millionen Euro (Zu-
schuss) gefordert (Tabelle 45). Durch die geférderten MaRnahmen wurden preisbereinigt insgesamt etwa
899 Millionen Euro an Investitionen angestoBen. Aus den angestolRenen Investitionen resultieren preisberei-
nigt etwa 1,1 Milliarden Euro an zuséatzlichem Produktionswert. Die Bruttowertschépfung betragt preisberei-
nigt etwa 505 Millionen Euro. Die Bruttowertschépfung ist eng mit Beschaftigungseffekten verkniipft. Neben
der Bruttowertschopfung hangen diese von der Arbeitsproduktivitat ab. Die Werte der Arbeitsproduktivitat
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flir die Jahre 2015 bis 2018 sind der amtlichen Statistik entnommen (Statistisches Bundesamt 2019h) und fin-
den sich in Anhang B.5. Tabelle 46 zeigt die Auswirkungen der angestofRenen Investitionen auf die Beschafti-

gung.

Tabelle 45:  Auswirkungen der angestoRenen Investitionen und der Zusagevolumina des Programms
auf die Bruttowertschopfung (jeweils in Mio. Euro)

2015 2016 2017+ 2018* (pr:iza':';:i .
Zusagevolumen der Kreditférderung 5,8 8,2 24,2 37,9
Zusagevolumen der Zuschussférderung 1,5 17,0 24,7 25,9 68,1
AngestoRene Investitionen 16,2 205,8 339,4 350,4 898,6
Wert der zusatzlichen Produktion 289,5 409,0 355,4 289,5 1.057,6
Bruttowertschopfung 138,1 195,2 169,6 138,1 504,6

Quelle: Eigene Berechnungen, KfW Kundendaten und Statistisches Bundesamt (Statistisches Bundesamt 2019i). Die mit
*markierten Jahre sowie die Summe stellen prognostizierte Werte aufgrund der Abruffrist dar.

Tabelle 46:  Auswirkungen der angestoBenen Investitionen auf die Beschaftigung (in PJ je 1.000)

2015 2016 2017* 2018*
Beschiaftigungseffekt 0,3 3,1 5,0 4,7
davon direkter Beschaftigungseffekt 0,2 2,0 3,1 3,0
davon indirekter Beschaftigungseffekt 0,1 1,2 1,9 1,8
Beschiftigung je 1 Mio. Euro Investition 15,9 15,2 14,8 13,5

Quelle: Eigene Berechnungen, KfW Kundendaten und Statistisches Bundesamt (Statistisches Bundesamt 2019i). Die mit
*markierten Jahre sowie die Summe stellen prognostizierte Werte aufgrund der Abruffrist dar.

So wurden zwischen 2015 und 2018 insgesamt etwa 13.100 Beschaftigungsstellen gesichert bzw. neu geschaf-
fen. Etwa 62 % davon bilden den direkten Beschéaftigungseffekt in Hohe von etwa 8.200 Beschaftigungsstellen,
also Stellen, die im Baugewerbe gesichert bzw. neu geschaffen wurden. In anderen Wirtschaftszweigen sind
es entsprechend etwa 4.900 Stellen. Aus den Ergebnissen folgt, dass pro investierter Million Euro im Durch-
schnitt der dargestellten Jahre etwa 15 Stellen gesichert bzw. neu geschaffen wurden. Tabelle 47 stellt die
Fordervolumen der Kredit- und der Zuschussférderung den ermittelten Staatseinnahmen gegeniber.

Aus den angestoRenen Investitionen resultieren 389 Millionen Euro zusatzlicher Staatseinnahmen. Dabei ent-
fallt durch die positiven Beschéaftigungseffekte der groSte Teil mit etwa 198 Millionen Euro auf die Lohnsteuer
und Sozialversicherungsbeitrage inklusive Solidaritatszuschlag. Auferdem unterliegen SanierungsmalRnahmen
dem reguldren Mehrwertsteuersatz. Daher werden etwa 143 Millionen Euro an Staatseinnahmen Uber die
beim Investor anfallende Umsatzsteuer generiert, da von der Gesamtsumme der getatigten Investitionen 19 %
an den Staat abgefiihrt werden.

Die Besteuerung von Unternehmensgewinnen belduft sich auf etwa 38 Millionen Euro. Durch die vom Pro-
gramm angestoRRenen Investitionen entstehen den Unternehmen Gewinne, die ebenfalls besteuert werden. In
der Input-Output-Tabelle werden diese als , Nettobetriebsliberschuss” ermittelt. Dieser wird indirekt besteu-
ert, beispielsweise durch die Korperschaftssteuer oder die Kapitalertragssteuer. Gltersteuern (abziglich
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Gutersubventionen!®) erbringen etwa 9 Millionen Euro. Sonstige Produktionsabgaben abziiglich sonstiger
Subventionen bilden mit unter einer Million Euro den geringsten Anteil der durch die angestoRenen Investiti-
onen generierten Staatseinnahmen.

Tabelle 47:  Auswirkungen der angestoBenen Investitionen auf die Staatseinnahmen (in Mio. Euro)

%
2015 2016 2017* 2018* Summe®
(preisbereinigt)
Zusagevolumen der Kreditférderung 5,8 8,2 24,2* 37,9
Zusagevolumen der Zuschussférderung 1,5 17,0 24,7 25,9 68,1
Einnahmen fiir die 6ffentliche Hand 0,16 2,00 3,30 3,41 388,7
Giitersteuern abziiglich Giitersubventionen 0,02 0,21 0,34 0,35 8,7
sonstige Produktionsabgaben abziiglich sonstiger 3,56 45,24 74,62 77,02 0,9
Subventionen
Lohnsteuer und SV-Beitrage inkl. Solidaritatszu- 0,69 8,73 14,39 14,86 197,5
schlag
Besteuerung von Unternehmensgewinnen 2,59 32,85 54,17 55,92 38,1
beim Investor anfallende Umsatzsteuer 0,16 2,00 3,30 3,41 143,4

Quelle: Eigene Berechnungen, KfW Kundendaten und (Statistisches Bundesamt 2015, 2016, 2017, 2018d, 2019d). Die
mit *markierten Jahre sowie die Summe stellen aufgrund der Abruffrist von bis zu 3 Jahren prognostizierte
Werte dar.

Insgesamt bewirken die durch das Programm angestoRenen Investitionen eine Entlastung des Staatshaushal-
tes. Jedoch gehen nicht alle ermittelten Staatseinnahmen ausschliefllich an den Bund, sondern teilweise an
andere Gebietskorperschaften. Ein Euro angestoRener Investition generiert etwa 43 Cent Staatseinnahmen
(=388,7/898,6). Darliber hinaus ist es denkbar, dass der Staatshaushalt zusatzlich durch geringere Transferleis-
tungen, beispielsweise durch vermiedene Arbeitslosigkeit, weiter entlastet werden kann (Kuckshinrichs et al.
2009). Wie in Kapitel 3.4.1 wird in diesem Kapitel von Berechnungen (ber die Verteilung der Beschaftigungs-
effekte zwischen Neueinstellungen oder Uberstunden aufgrund fehlender Informationen abgesehen.

5.4.2 Kostenentlastung der privaten Haushalte

Die Verhinderung von Einbriichen durch baulich-technische MalRnahmen verhindert wirtschaftliche Schaden.
Flr die Abschatzung der damit verbundenen Kostenentlastung der privaten Haushalte wird ein durchschnittli-
cher Schaden eines Wohnungseinbruchs von etwa 2.850 Euro angenommen (vgl. Kapitel 4.1.6 und GDV
(2019)). Dabei handelt es sich um den Mittelwert der Schaden, die aus Einbruchversuchen (Schiaden an der
Wohnung) und vollendeten Einbriichen (zusatzlich Wert des Diebesgutes) von einer Hausratsversicherung er-
stattet wurden. Bei einem Wohnungseinbruchversuch (45 % der Falle) entsteht im Mittel ein materieller (Ver-
sicherungs-) Schaden von 500 Euro (vgl. Kapitel 4.1.6). Daraus lasst sich eine durchschnittliche Schadenshéhe
bei einem erfolgreichen Wohnungseinbruch von 4.770 Euro ableiten. Um den tatsachlichen Schaden der be-
troffenen Haushalte zu schatzen, wird die Annahme getroffen, dass die Hausratversicherungen durchschnitt-
lich 80 % der Schadenshohe tragen. Auf Basis dieser Annahme entspricht der tatsachliche Schaden fiir Haus-
halte, bei denen ein Einbruch erfolgreich war, ca. 5.960 Euro. Der nicht durch die Hausratversicherung

123 Dje Daten der volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung sowie die verwendete Modellierung erlauben nur eine saldierte Berechnung.
Eine separate Ausweisung der Hohe der Steuern und der Subventionen ist nicht méglich. Dieser Einschrankung unterliegen jedoch
auch andere Studien aus Basis einer Input-Output-Analysen (Prognos 2014; Kuckshinrichs et al. 2009).
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gedeckte Schaden betragt ca. 1.190 Euro. Diese geschatzte Schadenshohe deckt sich weitgehend mit Erkennt-
nissen aus Analysen entsprechender Gerichtsakten (vgl. Kapitel 4.1.6).

Die durchschnittliche Wohnungseinbruchquote betrug in den Jahren 2016 bis 2018 etwa 0,3 % p.a. (vgl. Kapitel
4.1.2.). Demnach waren statistisch ca. 1.000 Haushalte, in deren Wohnungen einbruchschiitzende MaRnah-
men umgesetzt wurden, Ziel eines Wohnungseinbruchs.'?* Von diesen 1.000 Haushalten besitzen etwa 86 %
(basierend auf der Befragung der Kreditnehmer und Zuschussempfanger) eine Hausratsversicherung. Fir die
Schatzung der Kostenentlastung in Folge umgesetzter EinbruchschutzmaBBnahmen fiir private Haushalte und
die Versichertengemeinschaft werden zusatzlich folgende Annahmen getroffen:

e Durch die Umsetzung der einbruchsichernden MalRnahmen ldsst sich keine hundertprozentige
Schutzquote gegen Wohnungseinbruch erreichen. Fiir die Berechnung wird unterstellt, dass einbruch-
sichernde Manahmen die Schutzquote auf 90 % erhdhen.

e EinTeil der Einbriiche ware auch ohne die umgesetzten MaRBnahmen gescheitert. Bei nicht gesicherten
Wohnungen wird eine Versuchsquote von 30 % unterstellt.

Mit den getroffenen Annahmen lassen sich die Schadenshéhen wie folgt modellieren:

e Bei Haushalten ohne Hausratversicherung, die mit dem Forderprogramm einbruchsichernde MaRnah-
men durchgefiihrt haben, féllt ein Gesamtschaden von etwa 139.000 Euro an.*?® Ohne Einbruchsiche-
rung und unter der Annahme, dass nur 30 % der Einbriiche nicht vollendet werden, wiirde sich der
Gesamtschaden dagegen auf etwa 575.000 Euro belaufen.

e Bei Haushalten mit einer Hausratversicherung, die mit dem Férderprogramm einbruchsichernde Maf3-
nahmen durchgefiihrt haben, wiirde ein Schaden von etwa 855.000 Euro entstehen (80 %, d. h. ca.
684.000 Euro davon wiirden die Hausratversicherungen erstatten). Ohne Einbruchsicherung und unter
der Annahme, dass nur 30 % der Einbriiche scheitern, wiirde ein Gesamtschaden von etwa 3,53 Milli-
onen Euro entstehen, wovon 2,82 Millionen Euro von den Hausratversicherungen getragen wiirden.

Abbildung 63: Gesamtschaden durch Einbriiche und Einbruchversuche bei einbruchgeschiitzten
Wohnungen und Wohnungen ohne Einbruchschutz fiir 2016 bis 2018
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Quelle: Eigene Berechnungen, KfW Kundendaten, KfW-Befragung, PKS 2018 (PKS Bundeskriminalamt 2019), Wollinger
et al. (Wollinger et al. 2014) und DreifSigacker et al. (DreilSigacker et al. 2016)

124 Anzahl der geférderten Wohneinheiten: 2015: 3.308; 2016: 41.389; 2017: 60.941; 2018: 60.727, vgl. Kapitel 4.3.1. Da die Forderung
erst Ende des Jahres 2015 moglich war, wird dieses Jahr der mittleren Wohnungseinbruchquote fir 2016 bis 2018 zugerechnet.

125Djiesem Wert liegt die folgende Berechnung zugrunde: (920 Haushalte*0,14 (Wahrscheinlichkeit, nicht versichert zu sein) *500 (Kos-
ten eines Einbruchversuchs)*0,9 (Wahrscheinlichkeit des Scheiterns eines Einbruchs)) + (920*0,14*5.960 (Kosten eines Einbruchs)*
0,1 (Wahrscheinlichkeit des Erfolgs eines Einbruches)).
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Durch EinbruchschutzmaBnahmen wurden somit im Zeitraum 2016—2018 Schaden von geschatzt 3,11 Millio-
nen Euro verhindert. Unter Berlcksichtigung der Leistungen von Hausratversicherungen haben versicherte
und nicht versicherte Privathaushalte in diesem Zeitraum Schaden von 971.000 Euro nicht zu tragen, tber die
Hausratsversicherungen wird die Versichertengemeinschaft um Schaden in Héhe von 2,14 Millionen Euro ent-
lastet.

Um den langfristigen Nutzen der EinbruchsschutzmalBnahmen fiir die im 166.365 von Haushalten bewohnten
geforderten Wohneinheiten abzuschatzen, wird fur die Folgejahre, d. h. ab 2019, eine Einbruchswahrschein-
lichkeit von 0,24 % in Anlehnung an die Einbruchsquote von 2018 angenommen. Dariiber hinaus werden an-
sonsten unverdanderte Parameter fiir die Hohe der Einbruchschaden und den Anteil des bestehenden Versi-
cherungsschutzes unter Vernachldssigung der Inflation zu Grunde gelegt.

Demzufolge werden durch Einbruchschutzmafnahmen jahrlich (beginnend ab 2019) Schaden von geschatzt
1,31 Millionen Euro verhindert. Unter Beriicksichtigung der Leistungen von Hausratversicherungen haben ver-
sicherte und nicht versicherte Privathaushalte in diesem Zeitraum Schaden von 408.000 Euro nicht zu tragen.
Im selben Zeitraum wird die Versichertengemeinschaft um Schaden in Héhe von 899.000 Euro entlastet. Die
Nutzungsdauer von typischerweise umgesetzten MaRRnahmen (Turen) betragt ca. 30 Jahre (Ritter 2011). Die
direkte Entlastung der Privathaushalte fir einen Nutzungszeitraum von 2016 bis 2046 betragt folglich
11,95 Millionen Euro, die indirekte Entlastung der Versichertengemeinschaft betrdgt 26,35 Millionen Euro. Der
Einsparung von insgesamt 38,30 Millionen Euro stehen Zuschiisse der KfW in Héhe von 67,70 Millionen Euro
gegenlber (vgl. Kapitel 4.3.1).

5.5 Nachhaltigkeit

Der Impact des Forderprogramms soll an dieser Stelle nicht nur fiir den Status Quo, sondern auch hinsichtlich
eines breiter gefassten Zeithorizonts evaluiert werden. Es lassen sich 3 Dimensionen der Nachhaltigkeit von
baulichem und technischem Einbruchschutz unterscheiden. Diese umfassen die Perspektive der Bewohner, die
Ebene der umgebauten Wohneinheiten sowie die gesellschaftliche Relevanz.

5.5.1 Perspektive der Bewohner

Anders als bei altersgerechten Umbauten verlangern einbruchsichernde MaRnahmen nicht zwingend die Nut-
zungsdauer einer Wohnung fiir die Bewohner. Betroffenenumfragen zeigen jedoch, dass das Erlebnis eines
Wohnungseinbruchs bei fast einem Flinftel der Falle den Wunsch nach einem Umzug auslost (Wollinger et al.
2014). Der Durchfihrung einbruchsichernder MaBnahmen bietet jedoch eine Alternative. Die Moglichkeit, ein-
bruchsichernde MalRnahmen umzusetzen, fordert somit implizit den Verbleib der Betroffenen in ihren aktuel-
len Wohnungen. 16 % der selbstnutzenden Fordermittelempfanger haben einbruchschiitzende Mallnahmen
aufgrund eines selbst erlebten Einbruchs bzw. Einbruchversuchs durchgefiihrt (vgl. Abbildung 53). Dieser Wert
liegt deutlich Gber dem allgemeinen Risiko, Opfer eines Wohnungseinbruchs zu werden. In diesem Fall ist die
Inanspruchnahme des Programms eine direkte Reaktion auf das Erlebte. 65 % der Férdermittelempfanger ge-
ben an, dass sie einen Wohnungseinbruch wegen der umgesetzten MaRnahmen fiir weniger wahrscheinlich
halten. Somit tragt das Programm zum allgemeinen subjektiven Sicherheitsgefiihl der Fordermittelempfanger
bei. Haushalte, in denen mindestens eine Person alter als 45 Jahre alt ist, sind mit 88 % in der Befragung be-
sonders haufig vertreten. Dabei handelt es sich zum gréBten Teil (93 %) um selbstnutzende Eigentiimer, die
wahrscheinlich langfristig in ihrer Wohnung bleiben mochten.

5.5.2 Ebene der Wohneinheit

Auf der Ebene der Wohneinheit ist das Baujahr ein relevanter Indikator fiir die noch zu erwartende Nutzungs-
dauer des Gebdudes. Die von den Foérdermittelempfiangern umgesetzten einbruchsichernden MalRnahmen
sind Gberwiegend mechanische Komponenten, wie z. B. Eingangstiiren oder Nachristsysteme fir Fenster und
Tiren (vgl. Tabelle 43). Die mittlere Lebensdauer von Tiiren und Fenstern betragt ca. 30 Jahre (Ritter 2011).
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Somit wird flir die meisten Fordermittelempfanger der ersten Generation flir den Rest ihrer Lebensdauer keine
unmittelbare Notwendigkeit mehr bestehen, die MaBnahmen zu erneuern. Im Gegensatz dazu wurden rein
technische bzw. elektrische Komponenten, wie z. B. Einbruch- und Uberfallmelder bzw. Alarmanlagen, die hiu-
fig schneller durch modernere Systeme wie Smarthome-Systeme ersetzt werden, seltener geférdert. Wird in
Anlehnung an das Bewertungsgesetz (BewG)'?® fiir eine Wohnimmobilie eine wirtschaftliche Nutzungsdauer
von 70 Jahren angesetzt, kann fiir ein Gebdaude mit Baujahr 1990 davon ausgegangen werden, dass es noch
mindestens solange nutzbar bleiben wird, bis die Lebensdauer der MaRnahme ausgeschopft werden kann. Das
betrifft etwa 34 % der Wohnungen, bei denen die MaBnahmen im Rahmen des Férderprogramms umgesetzt
wurden. Im Vergleich zum reprasentativen Wohnungsbestand auf Basis des Mikrozensus 2018 sind Wohnun-
gen, die nach 1991 gebaut wurden, in der Forderung Uberreprasentiert (vgl. Abbildung 36). Somit weisen die
geférderten Wohnungen im Bundesvergleich eine Gberdurchschnittlich hohe Restnutzungsdauer auf.

5.5.3 Gesellschaftliche Relevanz

Von gesellschaftlicher Relevanz ist die Frage, wie sich die umgesetzten Mallnahmen nicht nur punktuell, son-
derninihrer Gesamtheit langfristig auswirken. Hierbei ist der Schwelleneffekt (vgl. Kapitel 4.3.4) relevant: Eine
allgemeine Abschreckung von Wohnungseinbriichen kann durch den baulichen und technischen Schutz einer
kritischen Anzahl an Objekten erreicht werden, sodass die Tater insgesamt merklich behindert werden und die
Risiken beim Wohnungseinbruch insgesamt steigen (Experteninterview 2). Die Forderung einzelner Wohnun-
gen kann somit im Sinne von positiven Externalitdten dazu beitragen, dass das Einbruchrisiko bei allen restli-
chen Wohnungen, inklusive der nicht geschiitzten, sinkt. Wo genau dieser Schwellenwert liegt, kann aufgrund
von fehlender empirischer Evidenz nicht eindeutig beziffert werden. Allerding wird es mit den gegenwartigen
Forderzahlen (vgl. Kapitel 4.3.1) lange dauern, den Schwellenwert zu erreichen.

Die demografische Entwicklung bewirkt eine Alterung der Bevolkerung. Ein Nebeneffekt des demografischen
Wandels ist die Singularisierung der Gesellschaft. Denn zunehmend mehr Menschen sind in einem Alter, in
dem die Kinder ausgezogen sind, Haushaltsmitglieder getrennt leben oder verstorben sind. Entsprechend
nimmt die Anzahl der Haushalte zu (vgl. Kapitel 2.3.1.1), insbesondere die Anzahl der Seniorenhaushalte steigt
bis 2035 um etwa 28 % auf Gber 15 Millionen (vgl. Kapitel 2.3.2.3). Aus dieser Entwicklung resultiert eine sin-
kende durchschnittliche HaushaltsgrofRe und insbesondere die Anzahl der Singlehaushalte wird zukiinftig zu-
nehmen (Deschermeier und Henger 2015). Entsprechend werden zukiinftig mehr Menschen alter und einsam
sein, woraus ein entsprechend hohes Sicherheitsbediirfnis resultiert. Die Ausweitung des einbruchgesicherten
Wohnungsbestands adressiert somit diese gesellschaftliche Herausforderung und ermoglicht ein gesteigertes
Sicherheitsgefihl fir (dltere) Personen in gesicherten Wohnungen.

Im Zusammenhang mit wirtschaftlichen Verlusten und Beeintrachtigungen des gesellschaftlichen Lebens durch
die Corona-Pandemie kénnten allgemeine Gefiihle der Hilflosigkeit, Angste vor einer unsicheren Zukunft oder
Sorgen um wirtschaftliche Verluste zu starkeren Investitionsanreizen in den baulich-technischen Einbruch-
schutz fihren. Haushalte mit geringen Einkommen sollten gegebenenfalls angesichts der sich abzeichnenden
wirtschaftlichen Verwerfungen noch stérker als bisher bei Vorhaben zum altersgerechten Umbau bzw. Ein-
bruchschutz geférdert werden, z. B. durch héhere Zuschussbetrage und die Einflihrung eines Tilgungszuschus-
ses im Kredit.

Im Zuge der Corona-Krise werden im Jahr 2020 dariiber hinaus geplante Urlaube und Ausfliige mehrheitlich
nicht stattfinden, Bewohner bleiben stattdessen sowohl in der Urlaubszeit als auch generell aufgrund der Aus-
gangsbeschrankungen haufiger zu Hause. Es kann derzeit davon ausgegangen werden, dass die Einbruchsta-
tistik fiir das Jahr 2020 erneut einen Riickgang verzeichnen wird. Mittel- und langfristig kann es aber durchaus
wieder zu vermehrten Wohnungseinbriichen kommen.

126 Anlage 22 BewG: Wirtschaftliche Gesamtnutzungsdauer von Ein- und Zweifamilienhdusern sowie Mehrfamilienhdusern.
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5.6 Ergebnisse der Evaluation

5.6.1 Relevanz

In Deutschland wurden in den vergangenen 10 Jahren insgesamt 1,3 Millionen Wohnungseinbriiche, d. h. im
Durchschnitt 130.000 jahrlich, verzeichnet. Obwohl die Einbruchszahlen seit 2016 abnehmen, ist die Risiko-
wahrnehmung ausgepragt: Jeder Dritte flirchtet sich vor einem Wohnungseinbruch. Einbriiche wirken sich so-
wohl finanziell als auch psychisch auf Betroffene aus. Bleibt es bei einem Wohnungseinbruchversuch, entsteht
im Durchschnitt ein materieller Schaden von ca. 500 Euro. Ist der Wohnungseinbruch hingegen aus Sicht des
Taters erfolgreich, summieren sich die materiellen Schaden an der Wohnung sowie der Wert des Diebesguts
auf durchschnittlich 7.000 Euro.

Der eigentliche Schaden eines Wohnungseinbruchs geht jedoch weit tiber den materiellen Schaden hinaus: Ein
Einbruch ist ein starker Eingriff in die Privatsphdre der Betroffenen, der mit weitreichenden psychischen Aus-
wirkungen einhergeht. So leiden Betroffene haufig unter Angstzustianden, Depressionen, einer allgemeinen
Anspannung und einem Gefiihl der Hilflosigkeit. Zwar erfolgt zwischen Tatern und Bewohnern nur selten ein
direkter Kontakt, dennoch kommt es bei ca. einem von hundert Einbriichen zu kérperlicher Gewalt. Bleibt es
bei einem Einbruchversuch sind die psychischen Folgen fiir die Bewohner weniger stark ausgepragt, da der
Eingriff in die Privatsphéare nicht so weitreichend ist. Demnach kénnen einbruchschiitzende MalRnahmen so-
wohl vor materiellen Schaden als auch vor psychischen Folgen schiitzen. Die wichtige Wirkung auf das Sicher-
heitsgefiihl der Bewohner wird durch die in der Befragung erhobenen Motive deutlich: Nahezu alle Forderneh-
mer nennen ihre personliche Sicherheit als Motiv fir die Umsetzung einbruchhemmender MalRnahmen.
Ebenso zeigt sich, dass nach einem Einbruch die Wahrscheinlichkeit einer Inanspruchnahme der KfW-Forde-
rung im Vergleich zu Haushalten, in denen kein Einbruch oder Einbruchversuch stattfand, um das 65-fache
hoher ist. Der Schutz von Wertgegenstanden bzw. vor wirtschaftlichen Schaden wird mit ca. 80 % seltener
genannt.

Der Wohnungsbestand in Deutschland ist insgesamt nur schlecht gegen Einbriiche geschiitzt. Schatzungsweise
verfligt nur ca. ein Viertel, d. h. 9 von 37 Millionen Wohnungen, iber eine ausreichend sichere baulich-techni-
sche Ausstattung. Mangels rechtlicher Vorgaben tragt auch der Neubau kaum zur Verbesserung des Einbruch-
schutzes bei. Zudem fiihren auch eine Reihe unterschiedlicher Markthemmnisse dazu, dass zu wenig in den
Einbruchschutz investiert wird. Dazu zdhlen Informationsprobleme, finanzielle Restriktionen sowie An-
reizprobleme im Mietwohnungsbestand.

Informationsdefizite manifestieren sich in einer eingeschrankten Kenntnis tiber sinnvolle Manahmen und de-
ren Kosten. Dies zeigt sich selbst bei Férdermittelempfangern, die nicht reprasentativ fiir die Gesamtbevolke-
rung sind: Ca. ein Drittel hat Schwierigkeiten, generelle Informationen (ber sinnvolle Manahmen zu finden.
Dariiber hinaus hat ein Anteil von 40 % Schwierigkeiten, Informationen lGber die Kosten von MaRnahmen zu
finden. Ein Finftel der Befragten ist erst durch die KfW auf das Thema aufmerksam geworden, ein Drittel hat
erst durch die KfW tiber bestimmte MaRRnahmen erfahren. Die kostenlose polizeiliche Beratung wird zudem zu
selten genutzt — selbst unter den Fordermittelempfangern nehmen trotz ausdriicklicher Empfehlung der KfW
nur 40 % eine solche Beratung in Anspruch. Stattdessen werden Informationen haufig bei Handwerkern ein-
geholt. Ein Finftel verzichtet sogar vollig auf eine Beratung.

Auch bei vergleichsweise geringen Investitionsbedarfen stellen finanzielle Restriktionen ein Markthemmnis
dar. Zwar haben einkommensschwache Haushalte bzw. Haushalte mit geringerem Vermégen entsprechend
weniger Vermogensgegenstdande zu sichern, allerdings sind das individuelle Sicherheitsbediirfnis sowie die
Angst vor einem Einbruch einkommensunabhangig. Die Untersuchung der sozio-demografischen Eigenschaf-
ten der Fordermittelempfanger ergibt erwartungsgemaR eine geringere Bedarfsdeckung bei niedrigeren Haus-
haltseinkommen. Verstarkt wird diese Problematik durch die oben ausgefiihrten geringen Investitionsanreize
bei Vermietern und insbesondere Mietern, denn Haushalte mit niedrigen Einkommen wohnen lberdurch-
schnittlich oft zur Miete. Selbst die niedrigschwellige Zuschussférderung kann die grundlegende Anreizproble-
matik (lange Amortisation, Unsicherheit bzgl. Wohndauer, Genehmigungs-/Ruickbaupflicht) nicht beheben:
Uber 90% der Zuschussempfinger sind selbstnutzende Eigentiimer. Demzufolge sind Ein- und
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Zweifamilienhduser sowie Haushalte mit Gberdurchschnittlichen Einkommen unter den Férdermittelempfan-
gern stark Uberreprasentiert. Das Forderangebot der KfW sowie die in dem Zusammenhang angebotenen Mal3-
nahmen stellen ein effektives und praxistaugliches Mittel dar, um den Einbruchschutz im Wohngebdudebe-
stand zu erhéhen. Angesichts der Markthemmnisse waren fiir mehr einbruchsichere Mietwohnungen neben
der Forderung des Umbaus entsprechende Neubauauflagen notwendig.

5.6.2 Effektivitat

Damit es gar nicht erst zu nachhaltigen psychischen Beeintrachtigung infolge eines Einbruchs kommt, sind Ein-
briiche zu verhindern. Der haufigste Grund fiir das Scheitern eines Einbruchs ist nach polizeilicher Einschatzung
und Auswertung von Gerichtsakten der baulich-technische Einbruchschutz. Zwar gibt es keine uniiberwindbare
Einbruchsicherung, jedoch erschweren baulich-technische SicherungsmaBnahmen effektiv Einbriiche. Die Ge-
fahr, bei einem Einbruch entdeckt zu werden, steigt. Folglich unterlasst ein rational agierender Tater aufgrund
der schwierigen Umsetzung bzw. des erhdhten Risikos eher einen Einbruchversuch bzw. bricht diesen haufiger
ab. Der Versuchsanteil von 45 % im Jahr 2019 zeigt, dass die Schwelle zum Abbruch relativ niedrig ist.

Welche baulichen MaRnahmen besonders wirksam sind, ist abhdngig vom Gebadudetyp. So werden bei freiste-
henden Hausern und Reihenhausern die Hintertiir oder Erdgeschossfenster (meist auf der Hausrlickseite) sys-
tematisch bevorzugt. Drei Viertel der Einbriiche geschehen liber diese Zugangswege. Bei Mehrfamilienhdusern
wird ab dem zweiten Obergeschoss hauptsachlich Gber die Wohnungstiir eingebrochen. Nur selten wird ge-
klettert, um Gber Fenster oder die Balkontiir in Wohnungen der héheren Stockwerke einzudringen. Demnach
existiert eine klare Rangfolge der sinnvollen EinbruchschutzmaRnahmen: Haustliren und Terrassentiren in
Hausern bzw. im Erdgeschoss sowie Wohnungstiiren in Mehrfamilienhdusern gefolgt von (zuganglichen) Fens-
tern sind zu priorisieren. Alarmanlagen sind ein nachrangiger, ergdnzender Schutz, der statistisch keine Ein-
briiche verhindert. Die Wirkung von Kameras bzw. Attrappen ist statistisch nicht nachweisbar. Grundsatzlich
ist bei einbruchschitzenden MaBnahmen die Qualitdt der Bauteile zu beriicksichtigen. Die Klassifizierung ein-
bruchhemmender Bauteile in Widerstandsklassen nach DIN EN 1627 hilft bei der Einordnung: Nicht einbruch-
sichere Tiren kdnnen von gelibten Tatern binnen Sekunden geoffnet werden. Auf der Skala der normierten
,Widerstandsklassen” von 1 bis 6 wird mindestens Klasse 2 empfohlen, bei der das Aufbrechen der Bauteile
fir mindestens drei Minuten verhindert wird.

Im Rahmen der KfW-Forderung werden am haufigsten einbruchhemmende Haus- und Wohnungseingangsti-
ren (in 54 % der Foérderfalle), Nachristsysteme fir vorhandene Fenster (42 %) sowie Nachriistsysteme fiir vor-
handene Tiren (19 %) sowie Alarmanlagen (17 %) eingebaut. Die Neuinstallation von Fenstern wird nur im
KfW-Programm , Energieeffizient Sanieren” geférdert, entsprechend haufig werden MaRnahmen im Pro-
gramm Einbruchschutz damit kombiniert (16 %). Somit werden im Forderprogramm die effektivsten Einbruch-
schutzmaBnahmen am haufigsten durchgefiihrt, so dass eine hohe Effektivitdt der Férderung erreicht wird.
Neue einbruchhemmende Haus- und Wohnungstiiren kosten durchschnittlich 5.300 Euro. Die durchschnittli-
chen Kosten fiir Nachristsysteme fiir vorhandene Fenster liegen bei ca. 2.900 Euro, Nachristsysteme flir Haus-
tliren kosten ca. 1.400 Euro. Alarmanlagen kosten hingegen im Mittel 4.600 Euro, was auf ein unterdurch-
schnittliches Kosten-Nutzen-Verhaltnis hindeutet. Die im Férderprogramm vorwiegend umgesetzten MaRnah-
men sind nicht nur effektiv, sondern unter Berticksichtigung der Kosten auch effizient. In den Féllen, in denen
einbruchhemmende Tiren oder Fenster nicht im Rahmen der Férderung eingebaut/nachgerustet werden, sind
sie oftmals bereits vorhanden. Dementsprechend machen sich insgesamt 80 % der Férdermittelempfanger
weniger Sorgen um einen Einbruch und halten einen (erfolgreichen) Einbruch in ihre Wohnung flr weniger
wahrscheinlich als zuvor. Deutlich wird jedoch auch, dass im Einklang mit den identifizierten Markthemmnis-
sen insbesondere selbstnutzende Eigentiimer von Ein- und Zweifamilienhdusern entsprechend mit Gberdurch-
schnittlichen Einkommen durch die Forderung erreicht werden. Darliber hinaus ware eine Intensivierung der
Forderung bei der zahlenmaRig dulerst relevanten Gruppe der Mieter in Mehrfamilienhdusern erstrebens-
wert.
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5.6.3 Impact

Das Forderprogramm entfaltet Effekte, die UGber die eigentliche Zielsetzung hinausgehen. So wirken sich die
mit dem Forderprogramm angestoRenen Investitionen zur Einbruchsicherung auf die Nachfrage nach Bauleis-
tungen und damit verbundene Sektoren aus. Insgesamt wurden mit einem preisbereinigten Zusagevolumen in
Hohe von 106 Millionen Euro Investitionen von etwa 900 Millionen Euro im Baugewerbe angestoRen. Diese
bewirkten eine Steigerung der Produktion im Wert von ca. 1,1 Milliarden Euro, aus der sich eine direkte und
indirekte Bruttowertschdpfung von rund 505 Millionen Euro ableiten lasst. Im Jahresdurchschnitt belaufen sich
die mit der Forderung angestoRenen Investitionen auf 300 Millionen Euro, die zusatzliche Produktion auf 350
Millionen Euro und die Bruttowertschopfung auf 170 Millionen Euro. Aus den Investitionen resultieren
400 Millionen Euro an Einnahmen fiir die 6ffentliche Hand. Zugrunde liegen ein Férdervolumen von etwa 38
Millionen Euro uber die Kreditforderung bzw. 68 Millionen Euro in der Zuschussforderung. Die Bruttowert-
schopfung ist eng mit den Beschaftigungseffekten verkniipft. So wurden insgesamt etwa 13.000 Vollzeitstellen
gesichert bzw. neu geschaffen (im Jahresdurchschnitt ca. 4.000). Pro investierte Million Euro wurden etwa 15
Stellen durch Einbruchschutzmalnahmen gesichert bzw. neu geschaffen.

Zudem reduziert die Verhinderung von Einbriichen durch baulich-technische MalRnahmen wirtschaftliche
Schaden. Die durch das Forderprogramm bewirkte Kostenentlastung in den Jahren 2016—-2018 summiert sich
auf 3 Millionen Euro, davon fallen ca. 900.000 Euro auf die privaten Haushalte und 2 Millionen Euro auf die
Versichertengemeinschaft. Bezogen auf eine durchschnittliche Nutzungsdauer der umgesetzten Mallhahmen
von ca. 30 Jahren ergibt sich eine direkte Entlastung der Privathaushalte bis 2046 von ca. 12 Millionen Euro,
die indirekte Entlastung der Versichertengemeinschaft betrdgt etwa 26 Millionen Euro, sodass sich die Einspa-
rung insgesamt auf ca. 38 Millionen Euro summiert.

5.6.4 Nachhaltigkeit

Von gesellschaftlicher Relevanz ist die Frage, wie sich die umgesetzten Malknahmen nicht nur punktuell, son-
dern in ihrer Gesamtheit langfristig auswirken. Hierbei ist ein ,,Schwelleneffekt” relevant: Eine allgemeine Ab-
schreckung von Wohnungseinbriichen kann durch den baulich-technischen Schutz einer kritischen Anzahl an
Objekten (z. B. in einem Stadtteil oder auch einer ganzen Region) erreicht werden, sodass die Tater insgesamt
merklich behindert werden und die Risiken beim Wohnungseinbruch steigen. Die Forderung einzelner Woh-
nungen kann somit im Sinne positiver Externalitdten zu einem sinkenden Einbruchrisiko in Bezug auf den ge-
samten Wohnungsbestand beitragen.

Im Rahmen der Forderung werden Uberwiegend mechanische Komponenten, wie z. B. Eingangstlren oder
Nachristsysteme fir Fenster und Tiren, eingebaut. Diese Komponenten weisen im Gegensatz zu rein techni-
schen oder elektrischen Komponenten eine besonders hohe Lebensdauer auf, sodass von einer hohen Rest-
nutzungsdauer und damit einer hohen Nachhaltigkeit ausgegangen werden kann. Auch im Hinblick auf das
Gebaudealter weisen die geférderten Wohnungen im Bundesvergleich eine iberdurchschnittlich hohe Rest-
nutzungsdauer auf.

Aus der demografischen Entwicklung resultiert eine sinkende durchschnittliche HaushaltsgroRe, insbesondere
die Anzahl der dlteren Singlehaushalte wird zukiinftig zunehmen, woraus ein entsprechend hohes Sicherheits-
bedirfnis resultieren dirfte. Die Ausweitung des einbruchgesicherten Wohnungsbestands adressiert diese ge-
sellschaftliche Herausforderung und ermdglicht ein gesteigertes Sicherheitsgefihl.

Im Zusammenhang mit wirtschaftlichen Verlusten und Beeintrachtigungen des gesellschaftlichen Lebens
durch die Corona-Pandemie kénnten allgemeine Gefiihle der Hilflosigkeit, Angste vor einer unsicheren Zu-
kunft oder Sorgen um wirtschaftliche Verluste zu starkeren Investitionsanreizen in den baulich-technischen
Einbruchschutz fiihren. Haushalte mit geringen Einkommen sollten gegebenenfalls angesichts der sich ab-
zeichnenden wirtschaftlichen Verwerfungen noch starker als bisher bei Vorhaben zum Einbruchschutz gefér-
dert werden, z. B. durch héhere Zuschussbetrage und die Einfiihrung eines Tilgungszuschusses im Kredit.
Viele geplante Urlaube und Ausfliige werden im Jahr 2020 angesichts der Corona-Pandemie nicht stattfinden,
die Menschen bleiben sowohl in der Urlaubszeit als auch generell aufgrund der Ausgangsbeschrankungen
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haufiger zu Hause. Es kann derzeit davon ausgegangen werden, dass die Einbruchstatistik fir das Jahr 2020
erneut einen Rickgang verzeichnen wird. Mittel- und langfristig kann es aber durchaus wieder zu vermehrten
Wohnungseinbriichen kommen.
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Anhang A: Kundendaten und Befragung

A.1 Annahmen fiir die Hochrechnung

Tabelle A1l: Annahmen fiir die Hochrechnung noch nicht abgerufener Zusagen

Abrufwahrscheinlichkeit

AT G der noch nicht abgeru-

Bereits storniert Noch nicht abgerufene

] ¥4
aus Vorjahren usagen AT
. Zuschuss . Zuschuss . Zuschuss . Zuschuss
Kredit (AU*) Kredit (AU) Kredit (AU) Kredit (AU)
2017 4,0 % 25,0 % 3,5% 6,9 % 1,4 % 25,2 % 64,3 % 28,0 %
2018 4,0 % 25,0 % 3,2% 1,7 % 2,9% 37,9% 75,4 % 38,0 %

Quelle: Eigene Auswertung auf Basis der KfW-Kundendaten, Datenstand 01/2020. *AU: Altersgerecht Umbauen

A.2 Kundendaten

Die KfW stellte anonymisierte Mikrodaten des Forderprogramms zur Verfiigung. Die 2 fiir die Auswertungen
und die Befragung hauptsachlich verwendeten Datensatze enthalten Informationen lber Kreditnehmer und
Zuschussempfanger fir den Zeitraum 2009-2018, sodass sich die Analyse auf den Zeitraum bis einschlieBlich
2018 beschrankt. Die Datensatze enthalten eine Kunden-Identifikationsnummer (ID), eine Antrags-ID und eine
Darlehens-ID, wobei nur die Darlehens-ID einmalig im Datensatz vorkommt, Kunden- und Antrags-ID sind bei
Mehrfachantragen auch mehrfach in den Daten enthalten. Eine Zeile im Datensatz entspricht demnach einer
Darlehens-ID. Die anonymisierten Mikrodaten geben Auskunft (iber Merkmale des Kreditnehmers bzw. Zu-
schussempfangers, wie z. B. Wohnort und Rechtsform. Dariiber hinaus enthalten die Datensatze Informatio-
nen zu den gestellten Antrdgen, u.a. zum Jahr der Antragsstellung, Laufzeit, Zusagebetrag und den Status des
Abrufes (Datum des Abrufs bzw. nicht abgerufen). Zu den durchgefiihrten UmbaumaRnahmen liegen zudem
Daten Uber die Anzahl der geforderten Wohneinheiten, den Investitionsort sowie tGber den Verwendungs-
zweck vor. Diese Verwendungszwecke beschreiben forderfahige EinzelmaRnahmen, z. B. die Anpassung der
Raumgeometrie, Forderbaustein Gebdaudezugang, MaRnahmen an Sanitarrdumen oder auch MalRnahmen zum
Einbruchschutz. Die MalRnahmen zum Einbruchschutz (Verwendungszweck 550) werden im Vergleich zu den
verschiedenen Férderbausteinen im Rahmen altersgerechter Umbauten nicht weiter differenziert.

Aus den einzelnen Verwendungszwecken wurden Variablen gebildet, die jedes Darlehen bzw. jeden Zuschuss
der MaRnahmenart , Altersgerecht Umbauen” (AU), ,Einbruchschutz” (ES) und , Kombination Altersgerecht
Umbauen und Eibruchschutz” (Kombi AU & ES) zuordnet. Dabei wurde so vorgegangen, dass jedem Darlehen
die Eigenschaft ,AU“ zugewiesen wurde, wenn in den Verwendungszwecken Einbruchschutz nicht aufgelistet
war. Ebenso wurde ein Darlehen unter ,,ES” geflihrt, wenn als Verwendungszweck ausschlielich MalRnahmen
zum Einbruchschutz angegeben wurde. Darlehen, bei denen Verwendungszwecke zum Altersgerechten Um-
bau und Einbruchschutz angegeben wurden, wurden als Kombinationsfalle deklariert.

Uber die Ebene des Darlehens bzw. Zuschusses hinaus wurde fiir die Befragung eine Variable auf Kundenebene
generiert, welche angibt, welche MalRnahmenart (AU, ES, Kombi AU & ES) im Zeitraum 2009 bis 2018 beantragt
wurde. Die Information aus den Verwendungszwecken wurde ebenfalls genutzt, um Variablen zu den ur-
springlich 11 existierenden unterschiedlichen Forderbereichen, welche im Rahmen der Vereinfachung des
Programms auf 7 Forderbereiche reduziert wurden (vgl. Kap. 2.2.242), zu generieren.

Im Vorfeld der Analysen mussten Anpassungen bei den Variablen Bundesland und Kreiskennziffer vorgenom-
men werden. Mithilfe der Variable Postleitzahl und mit einem GIS wurden einzelne Werte korrigiert bzw. er-
génzt. Dies war notwendig, da den Mikrodaten der KfW externe Daten, z. B. Bevilkerungszahlen und Baufer-
tigstellungen auf Kreisebene, hinzugefligt wurden.
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A.3 Befragungskonzept

Um das KfW-Programm , Altersgerecht Umbauen” (inklusive Einbruchschutz) umfassend nach den einschlagi-
gen Kriterien evaluieren zu konnen, sind die der KfW zur Verfligung stehenden Kredit- und Zuschussdaten nicht
ausreichend differenziert und enthalten darliber hinaus weder Hintergrundinformationen zu den Beweggriin-
den und Motiven fir die Inanspruchnahme des Programms noch tber die von den Kreditnehmern und Zu-
schussempfangern gemachten Erfahrungen. Als essentielle Erganzung wurde deshalb eine Befragung der Kre-
dit- und Zuschussempfanger mit Forderzusagen aus den Jahren 2014 bis 2018 durchgefiihrt. Die Befragung
differenzierte nach der Forderart Kredit und Zuschuss sowie den Férderzwecken , Altersgerecht Umbauen®,
»Einbruchschutz” und teilweise, eine ausreichend groRe Fallzahl vorausgesetzt, deren Kombination. Befragt
wurden private Selbstnutzer von Wohneigentum, Mieterhaushalte, private sowie gewerbliche Vermieter.
Diese Information ist in den Kundendaten der KfW nicht enthalten und wurde deshalb eingangs in der Befra-
gung erhoben. Eine Anndherung konnte lediglich iber die Anzahl der geférderten Wohneinheiten erfolgen.
Fir die einzelnen Nutzergruppen und die Férderzwecke wurden jeweils eigene Fragebogenversionen entwi-
ckelt, sofern dies gemessen an den im Datensatz vorhandenen Fallzahlen sinnvoll erschien.

Im Rahmen der Befragung wurden Kredit- & Zuschussnehmer von der KfW angeschrieben, die in dem Zeitraum
zwischen 2014 und 2018 einen Zuschuss oder eine Forderung der KfW abgerufen haben. Fir die Befragung
wurden Kreditnehmer ausgeschlossen, die in dem betrachteten Zeitraum mehr als einen Kredit im gleichen
Programm abgerufen haben. Innerhalb der Zuschussforderung wurden Doppelantrage zugelassen, sofern es
sich bei den 2 durchgefiihrten MaBnahmen um eine Kombination von Altersgerecht Umbauen und Einbruch-
schutz handelte. Hintergrund dessen ist die Tatsache, dass die Zuschussforderung der KfW im Gegensatz zur
Kreditférderung eine Kombination von AU- und ES-MaRnahmen in einem Antrag nicht vorsieht. Nichtsdestot-
rotz ist es prinzipiell moglich, dass 2 Zuschiisse parallel beantragt wurden, um MaRBnahmen innerhalb eines
Umbauvorhabens umzusetzen. Diese Information ist aus den Kundendaten der KfW nicht zweifelsfrei zu zie-
hen, weshalb hier in der Befragung eine entsprechende Eingangsfrage gestellt wurde. Ferner war Bedingung
flr die Kontaktaufnahme, dass kein Widerspruch seitens der Fordermittelempfanger eingelegt wurde. Die Nut-
zergruppen wurden nach institutionellen bzw. gewerblichen Vermietern, privaten Vermietern, selbstnutzen-
den Eigentimern und Mietern differenziert, wobei institutionelle Vermieter lediglich in der Kreditférderung
vorkommen kdnnen (nicht antragsberechtigt fiir Zuschiisse) und Mieter wiederum nur fiir die Férderung von
einer Wohneinheit in Frage kommen. Eine Ubersicht der Zielgruppen und daraus abgeleitete Fragebogenver-
sionen ist Tabelle A 2 zu entnehmen.

Tabelle A2: Uberblick Fragebogenvarianten und Zielgruppen

1 geférderte Wohneinheit > 1 geforderte Wohneinheit

Altersgerecht Umbauen

(AU)
Einbruchschutz (ES)

Kombination AU & ES

Zielgruppen

Kredit

v

v

selbstnutzende Ei-
gentumer; Mieter;
private Vermieter;
institutionelle Ver-
mieter

Zuschuss
v

v

v
selbstnutzende Ei-
gentimer;
Mieter;
private Vermieter

Quelle: Eigene Darstellung auf Basis der KfW-Kundendaten

Kredit

v

selbstnutzende Ei-
gentimer;

private Vermieter;
institutionelle Ver-
mieter

Zuschuss
v

v

selbstnutzende Ei-
gentumer;
private Vermieter
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A.4 Durchfiihrung der Befragung

Die KfW-Zuschussempfanger- und Kreditnehmer wurden per E-Mail oder postalisch kontaktiert. Alle Kredit-
nehmer konnten ausschlieBlich per Brief kontaktiert werden. Bei den Zuschussempfangern waren Kunden mit
Zuschiissen vor November 2016 ausschlieBlich postalisch zu kontaktieren, durch die Umstellung auf das Zu-
schussportal Ende 2016 war ab diesem Zeitpunkt bei einem groBen Anteil der Zuschussempfanger die Kon-
taktaufnahme lber E-Mail moglich.

Ziel war es, die bereits in den KfW-Mikrodaten vorhandenen Kundendaten mit den Informationen aus der
Befragung zu verknilpfen. Auf diese Weise konnte darauf verzichtet werden eine Reihe an grundlegenden In-
formationen in der Befragung selbst zu erheben (z. B. Art der MalRnahme, Durchfiihrungsjahr, Investitions-
summe, Anzahl der Wohneinheiten, Region). Diese geplante Verknlpfung setzte eine anonyme Zuordnung der
Teilnehmer an der Befragung mittels der vorhandenen Daten voraus. Um dies zu gewahrleisten wurde fir
jeden der 124.683 zu befragenden Fordermittelempfanger ein individueller Login erstellt, welcher die Forder-
mittelempfanger automatisch zu der fiir sie zutreffenden Fragebogenversion (z. B. Zuschuss Einbruchschutz
bei einer geférderten Wohneinheit) fiihrte. Die Startseite der Befragung konnte ber den Link www.kfw-eva-
luation.de aufgerufen werden. Durch Eingabe eines sechsstelligen Codes wurden die Fordermittelempfanger
zu der zutreffenden Fragebogenversion geleitet. Zusatzlich wurden individuelle Links erstellt, welche direkt zu
der entsprechenden Fragebogenversion leiteten.

Ausgehend von einer Bruttostichprobe von 24.716 beantragten Krediten und 240.555 beantragten Zuschiissen
im Zeitraum zwischen 2014 und 2018 verblieben nach Ausschluss von nicht abgerufenen Krediten und Zu-
schiissen, Duplikaten, Widerspruchsfallen, ungiltigen Adressen und Fallen, in denen die Information zu der
Anzahl geforderter Wohneinheiten nicht vorhanden ist, 21.986 potentiell zu befragende Kreditnehmer und
163.880 Zuschussempfanger. Das Budget fir die postalische Kontaktaufnahme war auf 40.000 Briefe be-
schrankt. Der Versand der Briefe und E-Mails erfolgte durch die KfW, da nur dort die Kontaktdaten der Kredit-
und Zuschussempfanger vorhanden sind. Aufgrund des Ungleichgewichts zwischen den Kreditnehmern- und
Zuschussempfangern wurde eine Vollerhebung der 21.986 Kreditnehmer durchgefiihrt. Zuschussempfanger
wurden — soweit moglich — per E-Mail und mit dem verbleibendem Briefbudget von 18.014 postalisch kontak-
tiert und um Teilnahme an der Befragung gebeten. Innerhalb der Zuschussempfanger wurde zwischen den
MafRnahmen AU, ES und Kombi im Fall von einer geférderten Wohneinheit differenziert. Bei mehr als einer
geforderten Wohneinheit wurde zwischen AU und ES-MalRnahmen differenziert. Aufgrund vergleichsweiser
geringer Fallzahlen wurde bei den Gruppen Zuschuss Kombi (1 Wohneinheit) und Zuschuss AU (> 1 Wohnein-
heit) eine Vollerhebung angestrebt. In den restlichen 3 Gruppen Zuschuss — Altersgerecht Umbauen und Zu-
schuss — Einbruchschutz (1 Wohneinheit) sowie Zuschuss — Einbruchschutz (> 1 Wohneinheit) wurde aufgrund
der Briefbudgetbegrenzung eine Zufallsstichprobe gezogen.

In der Summe ergab sich eine Stichprobe fiir die Befragung von 123.873 Fordermittelempfangern, wovon
40.000 Kreditnehmer und Zuschussempfanger postalisch und der Rest der 83.873 Zuschussempfanger per E-
Mail kontaktiert werden konnten. Die nachfolgende Tabelle stellt die Besetzung in den einzelnen Gruppen dar.

Im Laufe des E-Mail-Versandes wurden 1808 Duplikate bei den E-Mail-Adressen identifiziert, sodass die Stich-
probe um diesen Betrag auf 82.065 Férdermittelempfianger, die per E-Mail-Kundenkontaktiert werden konn-
ten, sank. Von den ca. 40.000 versendeten Briefen kamen rund 3.200 Briefe mit dem Vermerk ,,Unzustellbar”
an die KfW zuriick. Die StichprobengrofRe belduft sich damit auf insgesamt 118.865 Férdermittelempfanger.

Die Feldphase der Befragung startete am 11.09.2019, die ersten Zuschussempfanger bekamen an diesem Tag
die E-Mail der KfW. In den darauffolgenden Tagen wurden samtliche E-Mails und Briefe versendet. Das Ende
der Feldphase wurde auf den 15.10.2019 terminiert. Erinnerungsnachrichten wurden an diejenigen Férdermit-
telempfanger versendet, die per E-Mail kontaktiert worden sind. Hier wurden nur diejenigen erneut ange-
schrieben, welche die Befragung noch nicht vollstiandig abgeschlossen haben. Den nur postalisch zu kontaktie-
renden Fordermittelempfangern wurde keine Erinnerungsnachricht gesendet.
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Tabelle A 3: StichprobengrofRen nach Zielgruppen und Kontaktart

1 geforderte Wohneinheit > 1 geforderte Wohneinheit
Kredit Zuschuss Kredit Zuschuss
5.133 Briefe / 4.083 Briefe /
Altersgerecht Umbauen (AU)  14.650 Briefe 17.308 E-Mails 6.776 Briefe 689 E-Mails
Summe: 22.441 Summe: 4.772
7.075 Briefe / 923 Briefe /
Einbruchschutz (ES) - 59.293 E-Mails - 5.638 E-Mails
Summe: 66.368 Summe: 6.561
800 Briefe /
Kombination AU & ES 560 Briefe 945 E-Mails - -
Summe: 1.745

Quelle: Eigene Auswertung auf Basis der KfW-Kundendaten

A.5 Befragungsriicklauf

Insgesamt nahmen an der Befragung 31.290 Personen teil.!?’ Die Verteilung der Riickldufe in absoluten und
relativen Zahlen fir die einzelnen Zielgruppen ist Tabelle A 4 zu entnehmen. Gemessen an der urspriinglichen
Stichprobe von 123.873 Foérdermittelempfangern bedeutet dies ein Riicklauf von 25,3 %. Generell ist festzu-
stellen, dass der Riicklauf bei Zuschussempfangern mit 27,1 % im Vergleich zu 16,6 % bei Kreditempfangern
bedeutend hoher ausgefallen ist. Dies ist vermutlich darauf zurlickzufiihren, dass Kreditnehmer ausschlief3lich
per Brief kontaktiert worden sind, wahrend die Mehrheit der Zuschussempfanger einen Direktlink mit bereits
hinterlegten Login-Daten per E-Mail erhalten hat. Briefempfanger mussten den Ihnen zugesandten personali-
sierten Befragungslink (Link zzgl. Login-Code) eintippen bzw. den gedruckten QR-Code auf dem Brief scannen,
um zur Befragung zu gelangen. Der Zugang zu der Befragung unterschied sich demnach zwischen Kreditneh-
mern und Zuschussempfangern was den Aufwand betrifft.

Tabelle A4: Befragungsriicklauf in absoluten Zahlen und unbereinigter Riicklauf

1 geférderte Wohneinheit > 1 geforderte Wohneinheit
Kredit Zuschuss Kredit Zuschuss
2.382 6.794 1.080 1.041
Altersgerecht Umbauen (AU
& uen (AU) 17 % 30 % 16 % 22 %
17.634 1.641
Einbruchschutz (ES - -
inbruchschutz (ES) 27 9% 25 9%
Kombination AU & ES 92 >26 - -
16 % 30 %

Quelle: Eigene Auswertung auf Basis der KfW-Befragung

Wird die Stichprobe um die 1.808 Mail-Duplikate und ca. 3.200 unzustellbare Briefe bereinigt, ergibt sich ein
Riicklauf von 26,3 %.128 Da die unzustellbaren Briefe nicht weiter ausgewertet wurden, ist die Berechnung der
Ricklaufe flr die Einzelgruppen nicht moglich. Bei den versendeten E-Mails gibt es systembedingt keinen

127 Als Bedingung flr den Status ,teilgenommen” wurde der Zustand ,,Complete” im Fragebogen vorausgesetzt. Dies bedeutet, dass
die Person den Fragebogen bis zum Ende durchgegangen ist. Es bedeutet jedoch nicht, dass alle Fragen im Fragebogen auch beant-
wortet worden sind. 7,5 % der Befragten im Datensatz haben den Status ,Incomplete”.

128 Mail-Duplikate kommen z. B. zustande, wenn Antrage von unterschiedlichen Antragsstellern in einem Haushalt mit einer gemeinsa-
men E-Mail-Adresse eingingen. Unzustellbare Briefe lassen sich doch Umziige oder Namensanderungen (Heirat, Scheidung) erklaren.
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Uberblick iber inaktive Adressen, sodass hier keine Bereinigung vorgenommen werden konnte. Es kann aber
davon ausgegangen werden, dass nicht alle versendeten E-Mails ihren Empfanger erreicht haben und der tat-
sachliche Ricklauf ein wenig héher liegt als 26,3 %.
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Anhang B: Erganzende Tabellen und Abbildungen

B.1 Anhdnge zu Kapitel 2.1

Tabelle B 1:
Gebaudebereiche Rl
gruppe
Wege zu Gebau-
den und Woh-
numfeldmaBnah- Wege
men (Forderbe-
reichl)
Visuelle
Gestal-
tung
Eingangsbereich
und Wohnungs-
zugang (Forder- V.(.erkehrs-
bereich 2) flachen
Tiiren

Bauteil/MaRnahme

Weg zum Hauptein-
gang Breite

Weg zum Hauptein-
gang Flache

Andere Wege auf
Grundstiicken Breite

Oberflache der FuR-
gangerwege

Querneigung

Langsneigung

Kfz- Stellplatze

Zusatzliche Platze

Beleuchtung

Flure und sonst. Ver-
kehrsflachen

Breite
Hohe

Bewegungsflache

DIN 18040-2

min. 150 cm

180 cm*180 cm

min. 120 cm

eben, stufenlos, griffig, fu-
genarm, rutschhemmend,
taktil erkennbar, farblich
kontrastierend und er-
schitterungs- und blend-
frei

max. 2,5 %
max. 3 %

Breite: min. 350 cm;
Lange: min. 500 cm

Rollstuhlabstellplatz

visuelle kontrastreiche Ge-
staltung, taktile Erfassung
unterschiedlicher Boden-
strukturen, Kantsteine o-
der Wegbegrenzung
und/oder akustische bzw.
elektronische Informatio-
nen

Breite: min. 150 cm; in
Durchgédngen min. 90 cm

min. 90 cm

min. 205 cm

150 cm*150 cm

Gegeniiberstellung wesentlicher Standards in der DIN 18040-2 und dem KfW-Programm

KfW-Programm
"Altersgerecht Umbauen"

min. 150 cm

min. 150 cm

Schwellen-/ stufenlos,
eben, rutschhemmend,
fest

Breite: min. 350 cm;
Lange: min. 500 cm

Platz fur Rollstihle, Rolla-
toren, Kinderwagen, Fahr-
radstiander und Uberdach-
ung

Gute Beleuchtung sowie
Herstellung der hierfir er-
forderlichen Elektroinstal-
lationen

Breite: min. 120 cm; in Au-
Renlaubengdngen Breite:
min. 150 cm

min. 90 cm

150 cm*150 cm oder

140 cm*170 cm (bei nach
auBen aufschlagenden Ti-
ren)
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Gebdudebereiche

Vertikale Er-
schlieBung (For-
derbereich 3)

Innerhalb der
Wohnung (For-
derbereiche 4-7)

184

Bauteil-
gruppe

Sonstiges

Treppen

Aufziige

Rampen

Flure

Bauteil/MaRnahme

Hohe Bedienelemente

Sonstiges

Ausstattung

Baulich

Baulich

Verboten sind

Bewegungs- und War-
teflache

Tiefe Innenmal}
Breite Innenmal}

Durchgangsbreite

Sonstiges

Breite
Bewegungsflache am
Anfang und Ende
Neigung

Sonstiges

Breite

Bewegungsflache

Tlren

DIN 18040-2

vorzugsweise automatisch

Briefanlage, Klingelanlage,
Gegensprechanlage oder
Videoanlage

Wetterschutzmalinahmen,
Stufenlose Erreichbarkeit
liber Rampe oder Aufzug

gerade Laufe; griffsichere,
runde oder ovale Hand-
laufe; Pflicht zur Stufen-
vorderkantenmakierung;
kontrastreiche Ausbildung;
Breite der Setzstufen min.
2cm

offene Setzstufen oder un-
terschnittene Trittstufen

min. 150 cm*150 cm

ausreichende Anzahl; min.
einer fur Kinderwagen/
Rollstiihle/ Krankentra-
gen/ Lasten; héltin allen
Geschossen; stufenlose Er-
reichbarkeit

min. 120 cm
min. 150 cm*150 cm

max. 3 % (6 % bei Zwi-
schenpodesten)

min. 120 cm

min. 150 cm*150 cm

KfW-Programm
"Altersgerecht Umbauen"

85cm - 105cm

geringer Kraftaufwand

Stufen-/ Schwellenlos
(Schwellen max. 20mm
hoch), Wetterschutzmal3-
nahmen

beidseitige Handlaufe
ohne Unterbrechung,
rutschhemmende Trep-
penstufen

min. 150 cm Tiefe

min. 140 cm
min. 110 cm

min. 90 cm

horizontales Bedientab-
leaus mit grofRen Befehls-
gebern

min 100 cm

min. 150 cm*150 cm

max. 6 %

Ausstattung mit Zwischen-
podesten und beidseitigen
Handlaufen

min. 120 cm, in Ausnah-
men 100 cm (i. V. mit Tur-
breiten zusammen

>200 cm

Durchgangsbreite 80 cm,
Turdrtcker, Durchgangs-
breite bei Fluren von
100 cm
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B il- Kfw-P
Gebaudebereiche autel Bauteil/MaRnahme DIN 18040-2 " rogramm "
gruppe Altersgerecht Umbauen
min. 90 cm Breite und
Bewegungsflache min. 120 cm*120 cm 120 cm Tiefe mittig vor Sa-
nitarobjekten
Flache 180 cm x 220 cm
Bodengleich oder max.
Dusche bodengleich 20mm Niveauunterschied;
Duschsitze
mobile Liftsysteme; seitli-
Badewanne befahrbar cher Tireinstieg, Hohe
max. 50 cm
WC Se.l.t|IChe Spilung; Ricken-
stutzen
Sanitar- . . ..
riume Tiefe mind. 48cm, Hohe
. unterfahrbar (R, fiir Roll- bedarfsgerecht, Kniefrei-
Waschtisch L
stuhlfahrer) raum zur Nutzung im Sit-
zen
Drehfllgeltiiren diirfen
nicht schlagen; Wande
missen fir Haltegriffe
(senkrecht und waage-
Sonstiges recht) im Bereich WC-Be- rutschfeste/ rutschhem-
& cken, Dusche, Badewanne  mende Fliesen
nachristbar sein; visuell
kontrastreich und von Um-
gebung abgehobene Aus-
stattungselemente
. . Bewegungstiefe min.
%
Bewegungsflache min. 120 cm*120 cm 120 cm vor Kiichenzeile
angepasste Arbeitshohen
Kiichen an Herd, Spiile oder Ar-
Sonstiges beitsplatte fiir Rollstuhl-
fahrer, ausreichende Bein-
freiheit am Essplatz
Bewegungsflache min. 120 cm*120 cm
. . o
Schlaf- Flache min. 14m
raum/ Langsseite bei min. einem
Wohn- Bewegungstiefe bei Bett min. 120 cm der ei-
raum Mébeln nen Seite und min. 90 cm

entlang der anderen; vor
sonstigen Mobeln 90 cm

Quelle: Eigene Darstellung, DIN 18040-2, KfW - Anlage zum Merkblatt Altersgerecht Umbauen: Kredit (159),
Technische Mindestanforderungen und férderfdhige Mafinahmen, Stand 16.11.2018
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Tabelle B 2:

Bundes-
land,
aktueller
Regelungs-
stand seit

Baden-
Wiirttem-
berg (LBO)
05.03.2010

Bayern
(BayBO)
1.1.2013

Berlin
(BauO Ber-
lin
10.7.2011

186

Gegeniiberstellung der Vorgaben zur Barrierefreiheit in den Landesbauordnungen

barrierefreie Zuging-
lichkeit zur Wohnung

§ 35 Wohnungen:
Gebdude mit >2 Whg:
Wohnungen eines Ge-
schosses barrierefrei
erreichbar

Art. 48 Barrierefreies
Bauen: Gebaude mit >2
Whg: Wohnungen ei-
nes Geschosses barrie-
refrei erreichbar; barri-
erefrei erreichbare
Wohnungen in mehre-
ren Geschossen als
Moglichkeit; Gebaude
mit >2 Whg und mit
nach Art. 37 Abs. 4 Satz
1 erforderlichen Aufzi-
gen: 1/3 der Wohnun-
gen muss barrierefrei
erreichbar sein

§ 50 Barrierefreies
Bauen: Gebaude mit >2
Whg: Wohnung von 1
Geschoss barrierefrei
nutzbar und Gber Ubli-
chen Hauptzugang bar-
rierefrei erreichbar;
barrierefrei erreichbare
Wohnungen in mehre-
ren Geschossen als

Barrierefreiheit in der
Wohnung

& 35 Wohnungen:
Wohn- und Schlaf-
rdume, eine Toilette,
ein Bad, Kiiche/ Kochni-
sche barrierefrei nutz-
bar und mit dem Roll-
stuhl zuganglich

Art. 48 Barrierefreies
Bauen: In Whg nach
den Satzen 1 und 2:
Wohn- und Schlaf-
raume, eine Toilette,
ein Bad, Kiiche/ Kochni-
sche, Raum mit An-
schlussmaoglichkeit fiir
eine Waschmaschine
barrierefrei

§ 50 Barrierefreies
Bauen: Gebaude mit >2
Whg: Wohnung von 1
Geschoss barrierefrei
nutzbar und Gber Gbli-
chen Hauptzugang bar-
rierefrei erreichbar;
barrierefrei erreichbare
Wohnungen in mehre-
ren Geschossen als

Aufzugsanlagen

§ 29 Aufzugsanlagen:
Gebaude mit einer Hohe
tber 13 m missen Auf-
zlige in ausreichender
Zahl haben, einer muss
zur Aufnahme von Roll-
stiihlen, Krankentragen
und Lasten geeignet sein
und von Menschen mit
Behinderung ohne
fremde Hilfe zweckent-
sprechend genutzt wer-
den kénnen.

Art. 37 Aufziige:
Gebaude mit einer Hohe
tber 13 m missen Auf-
zlige in ausreichender
Zahl haben, einer muss
Kinderwagen, Rollstihle,
Krankentragen und Las-
ten aufnehmen kdnnen
und Haltestellen in allen
Geschossen haben. Auf-
zug muss von allen Whg.
u. offentl. Verkehrsfla-
chen aus stufenlos er-
reichbar sein. Art. 48
Abs. 4 Satze 1 bis 5 gel-
ten entsprechend. Hal-
testellen im obersten
Geschoss, im Erdge-
schoss und in den Keller-
geschossen nicht erfor-
derlich, wenn nur unter
besonderen Schwierig-
keiten moglich

§ 50 Barrierefreies
Bauen: Geb3dude mit >2
Whg: Wohnung von 1
Geschoss barrierefrei
nutzbar und Gber Gbli-
chen Hauptzugang barri-
erefrei erreichbar; barri-
erefrei erreichbare
Wohnungen in mehre-
ren Geschossen als

Sonstige

§ 35 Wohnungen: Ge-
bdude mit >2 Whg:
moglichst ebenerdig
zugangliche oder
durch Rampen/ Auf-
ziige leicht erreich-
bare Flachen zum Ab-
stellen von Kinderwa-
gen/ Gehbhilfen; Fl&-
chen zum Wasche-
trocknen zur gemein-
schaftlichen Benut-
zung

Art. 46 Wohnungen:
Flr Gebaude der Ge-
baudeklassen 3 bis 5
sind pro Wohnung ein
ausreichend groRer
Abstellraum und, so-
weit die Wohnungen
nicht nur zu ebener
Erde liegen, leicht er-
reichbare und gut zu-
gangliche Abstell-
raume fiir Kinderwa-
gen, Fahrrader und
Mobilitatshilfen erfor-
derlich

§ 50 Barrierefreies
Bauen: Gebaude mit
>2 Whg: Wohnung
von 1 Geschoss barrie-
refrei nutzbar und
Uber liblichen Haupt-
zugang barrierefrei er-
reichbar; barrierefrei
erreichbare Wohnun-
gen in mehreren
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Bundes-
land,
aktueller
Regelungs-
stand seit

Branden-
burg
(BbgBO)
19.05.2016

barrierefreie Zugang-
lichkeit zur Wohnung

Moglichkeit. Bauliche
Anlagen nach Absatz 2:
lichte Durchgangsbreite
von mind. 0,90 m stu-
fenlos erreichbar. Aus-
reichende Bewegungs-
flache vor Tiren. Nei-
gung bei Rampen makx.
6 %; Rampen mind.
1,20 m breit mit festem
u. griffsicherem Hand-
lauf beidseitig. Mind.
1,5m langer Podest am
Anfang, Ende und alle
6m. Beidseitige Hand-
laufe an Treppen, die
Uber Treppenabsatze
und Fensteroffnungen
sowie Uber die letzten
Stufen zu fuhren sind.
Setzstufen an Treppen.
Flure mind. 1,50 m
breit.

§ 50 Barrierefreies
Bauen: Gebaude mit >2
Whg: Wohnungen ei-
nes Geschosses barrie-
refrei erreichbar

Barrierefreiheit in der
Wohnung

Moglichkeit. Bauliche
Anlagen nach Absatz 2:
lichte Durchgangsbreite
von mind. 0,90 m stu-
fenlos erreichbar. Aus-
reichende Bewegungs-
flache vor Tiren. Nei-
gung bei Rampen max.
6 %; Rampen mind.
1,20 m breit mit festem
u. griffsicherem Hand-
lauf beidseitig. Mind.
1,5m langer Podest am
Anfang, Ende und alle
6m. Beidseitige Hand-
laufe an Treppen, die
liber Treppenabsatze
und Fensteroéffnungen
sowie (liber die letzten
Stufen zu fuhren sind.
Setzstufen an Treppen.
Flure mind. 1,50 m
breit.

§ 50 Barrierefreies
Bauen: Wohn- und
Schlafraume, eine Toi-
lette, ein Bad, Raum
mit den techn. Voraus-
setzungen fiir den Ein-
bau einer Kiiche und,
soweit vorhanden, ein
Freisitz, barrierefrei
sein

Aufzugsanlagen

Moglichkeit. Bauliche
Anlagen nach Absatz 2:
lichte Durchgangsbreite
von mind. 0,90 m stu-
fenlos erreichbar. Aus-
reichende Bewegungs-
flache vor Tiren. Nei-
gung bei Rampen max.
6 %; Rampen mind. 1,20
m breit mit festem u.
griffsicherem Handlauf
beidseitig. Mind. 1,5m
langer Podest am An-
fang, Ende und alle 6m.
Beidseitige Handlaufe an
Treppen, die tber Trep-
penabsatze und Fenster-
o6ffnungen sowie liber
die letzten Stufen zu
fiihren sind. Setzstufen
an Treppen. Flure mind.
1,50 m breit.

§ 39 Aufziige: Gebaude
mit einer Hohe von tber
13 m: Aufziige in ausrei-
chender Zahl; Aufent-
haltsrdume im obersten
Geschoss nicht bertick-
sichtigen, wenn sie eine
Nutzungseinheit mit
Aufenthaltsraumen im
darunter liegenden Ge-
schoss bilden. Ein Auf-
zug muss Kinderwagen,
Rollstiihle, Krankentra-
gen und Lasten aufneh-
men kénnen und Halte-
stellen in allen Geschos-
sen haben. Aufzug muss
von der 6ffentl. Ver-
kehrsflache/allen Whg
im Gebaude aus stufen-
los erreichbar sein. Hal-
testellen im obersten
Geschoss, im

Sonstige

Geschossen als Mog-
lichkeit. Bauliche Anla-
gen nach Absatz 2:
lichte Durchgangs-
breite von mind. 0,90
m stufenlos erreich-
bar. Ausreichende Be-
wegungsflache vor Tu-
ren. Neigung bei Ram-
pen max. 6 %; Ram-
pen mind. 1,20 m
breit mit festem u.
griffsicherem Hand-
lauf beidseitig. Mind.
1,5m langer Podest
am Anfang, Ende und
alle 6m. Beidseitige
Handlaufe an Trep-
pen, die Gber Trep-
penabsatze und Fens-
teréffnungen sowie
Uber die letzten Stu-
fen zu fihren sind.
Setzstufen an Trep-
pen. Flure mind. 1,50
m breit.

§ 48 Wohnungen: Ge-
baudeklassen 3 — 5:
leicht erreichbare und
gut zugangliche Ab-
stellrdaume fiir Roll-
stihle, Kinderwagen
und Fahrrader sowie
fir jede Wohnung ein
ausreichend groRer
Abstellraum

187



IWU

Evaluation des KfW-Foérderprogramms
,Altersgerecht Umbauen (Barrierereduzierung — Einbruchschutz)“

Bundes-
land,
aktueller
Regelungs-
stand seit

Bremen
(BremLBO)
04.09.2018

Hamburg
(HBauO)
14.12.2005
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barrierefreie Zugang-
lichkeit zur Wohnung

§ 50 Barrierefreies
Bauen: Gebaude mit >2
Whg: Wohnung von 1
Geschoss einschlieflich
eines moglichen Freisit-
zes barrierefrei erreich-
bar und nutzbar (aus-
genommen Abstell-,
Funktions- sowie mehr-
fach vorhandene Sani-
tarraume)

§ 52 Barrierefreies
Bauen: Gebaude mit >4
Whg: Wohnungen ei-
nes Geschosses barrie-
refrei erreichbar

Barrierefreiheit in der
Wohnung

§ 50 Barrierefreies
Bauen: Gebdude mit >2
Whg: Wohnung von 1
Geschoss einschlieflich
eines moglichen Freisit-
zes barrierefrei erreich-
bar und nutzbar (aus-
genommen Abstell-,
Funktions- sowie mehr-
fach vorhandene Sani-
tarraume); Gebaude
mit Aufziigen nach § 39
Absatz 4 Satz 1: Woh-
nungen barrierefrei,
aber nicht uneinge-
schrankt mit dem Roll-
stuhl nutzbar; ab
1.10.2021: von Whg in
Gebduden mit >8 Whg
bzw. > 20 Whg: eine
bzw. min. 2 Whg unein-
geschrankt mit dem
Rollstuhl nutzbar

§ 52 Barrierefreies
Bauen: Wohn- und
Schlafrdume, eine Toi-
lette, ein Bad sowie K-
che /Kochplatz mit Roll-
stuhl zuganglich

Aufzugsanlagen

Erdgeschoss und in den
Kellergeschossen nicht
erforderlich, wenn nur
unter besonderen
Schwierigkeiten mog-
lich; In einem Aufzug flr
Rollstiihle und Kranken-
tragen darf der fir Roll-
stiihle nicht erforderli-
che Teil der Fahr-
korbgrundflache durch
eine verschliefbare Tur
abgesperrt werden. Aus-
reichende Bewegungs-
flache vor den Aufziigen

§ 39 Aufziige: ein Auf-
zug muss zur Aufnahme
von Kinderwagen, Las-
ten, Krankentragen und
Rollstiihlen geeignet
und von der 6ffentlichen
Verkehrsflache sowie in
allen Geschossen barrie-
refrei erreichbar sein;
Alle Aufziige, die barrie-
refrei erreichbar sind,
miissen unabhangig von
einer entsprechenden
Verpflichtung nach Ab-
satz 4 zur Aufnahme von
Rollstiihlen geeignet
sein

§ 37 Aufziige: Aufzug
muss Kinderwagen, Roll-
stiihle, Krankentragen
und Lasten aufnehmen
kénnen und Haltestellen
in allen Geschossen ha-
ben

Sonstige

§ 48 Wohnungen:
Wohngebauden mit
mehr als 2 Wohnun-
gen oder auf dem
Baugrundstiick sind in
der Nahe des Hausein-
gangs barrierefrei er-
reichbare Abstell-
raume fiir Kinderwa-
gen, Fahrrader, und
Mobilitatshilfen her-
zustellen. Jede Woh-
nung muss lber einen
ausreichend groRen
Abstellraum verfiigen

§ 45 Wohnungen: Ge-
baudeklassen 3 - 5:
leicht erreichbare und
gut zugangliche Ab-
stellflachen fir Kinder-
wagen und Mobilitats-
hilfsmittel in ausrei-
chender Zahl und
GroRe
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Bundes-
land,
aktueller
Regelungs-
stand seit

Hessen
(HBO)
06.06.2018

Mecklen-
burg- Vor-
pommern
(LBauO M-
V)
15.10.2015

Nieder-
sachsen
(NBauO)
03.04.2012

barrierefreie Zugang-
lichkeit zur Wohnung

§ 54 Barrierefreies
Bauen: Gebdude mit >2
Whg: min. 20 % der
Whg barrierefrei er-
reichbar und zuganglich
sein - max. jedoch 20
Wohnungen

§ 50 Barrierefreies
Bauen: Gebaude mit >2
Whg: Wohnungen ei-
nes Geschosses barrie-
refrei erreichbar

§ 49 Barrierefreie Zu-
ganglichkeit und Be-
nutzbarkeit baulicher
Anlagen: Wird ein Ge-
bdude mit mehr als 4
Whg. errichtet, so mis-
sen alle Wohnungen
barrierefrei sein, so-
weit sich aus den Sat-
zen 2 bis 4 nichts ande-
res ergibt, und den An-
forderungen nach den
Satzen 5 bis 8 geniigen.
Innerhalb von Woh-
nungen, die sich Gber
mehrere Geschosse er-
strecken, ist eine stu-
fenlose Erreichbarkeit
der Geschosse nicht er-
forderlich. Fir jede
Whg, die nach Satz 7
rollstuhlgerecht

Barrierefreiheit in der
Wohnung

§ 54 Barrierefreies
Bauen: Wohn- und
Schlafraume, eine Toi-
lette, ein Bad, K-
che/Kochnische barrie-
refrei zuganglich.
Raume nach Satz 2 sind
so herzustellen und
vorzubereiten, dass sie
fur eine barrierefreie
Nutzung leicht einzu-
richten und auszustat-
ten sind. Soweit vor-
handen: Freisitz von
Whg aus schwellenlos
erreichbar

§ 50 Barrierefreies
Bauen: Wohn- und
Schlafraume, eine Toi-
lette, ein Bad, Kiiche/
Kochnische. Soweit
vorhanden: Freisitz bar-
rierefrei erreichbar

§ 49 Barrierefreie Zu-
ganglichkeit und Be-
nutzbarkeit baulicher
Anlagen: Gebdude mit
mehr als 4 Whg: alle
Wohnungen barriere-
frei, soweit sich aus
den Satzen 2 bis 4
nichts anderes ergibt,
und den Anforderun-
gen nach den Satzen 5
bis 8 genligen.

In jeder achten Whg.:
Wohn- und Schlaf-
raume, ein Toiletten-
raum, ein Raum mit ei-
ner Badewanne oder
Dusche, Kiiche/ Kochni-
sche und, soweit vor-
handen, Freisitz zusatz-
lich rollstuhlgerecht

Aufzugsanlagen

§ 42 Aufziige: Aufziige
miussen zur Aufnahme
von Rollstiihlen geeignet
sein und Haltestellen in
allen Geschossen haben

§ 39 Aufziige: Aufzug
muss Kinderwagen, Roll-
stiihle, Krankentragen
und Lasten aufnehmen
konnen und Haltestellen
in allen Geschossen ha-
ben. Aufzug muss von
allen Whg in dem Ge-
baude und von der 6f-
fentl. Verkehrsflache aus
stufenlos erreichbar sein

§ 49 Barrierefreie Zu-
ganglichkeit und Be-
nutzbarkeit baulicher
Anlagen: Bei Geb&uden,
die nicht unter § 38 Abs.
2 Satz 1 fallen: stufen-
lose Erreichbarkeit von
Whg des zweiten oberir-
dischen Geschosses und
weiterer oberirdischer
Geschosse insbesondere
durch den Einbau eines
Aufzuges zwar so im
Entwurf vorgesehen
sein, dass festgestellt
werden kann, dass die
Baumalnahme auch in-
soweit vollstandig dem
offentlichen Baurecht
entsprache; eine Pflicht
zur Herstellung besteht
insoweit jedoch nicht.

Sonstige

§ 51 Wohnungen: In
Gebaduden mit mehr
als 2 Whg: zusatzlich
ausreichend groRe,
leicht erreichbare Ab-
stellraume insbeson-
dere fir Kinderwagen
und Mobilitatshilfen;
die Herstellung als Ge-
meinschaftsraume zu-
lassig

§ 48 Wohnungen: Ge-
baudeklassen 3 - 5:
leicht erreichbare und
gut zugangliche Ab-
stellraume fir Kinder-
wagen, Fahrrader und
Mobilitatshilfen sowie
flir jede Wohnung ein
mindestens 5 m? gro-
Rer Abstellraum

§ 44 Wohnungen: In
Gebaduden mit >2
Wohnungen oder auf
dem Baugrundstiick
solcher Gebaude muss
leicht erreichbarer
und gut zuganglicher
Abstellraum fir Rolla-
toren, Kinderwagen
und Fahrrader sowie
Abstellraum fiir jede
Wohnung in ausrei-
chender GroRe zur
Verfligung stehen.
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Bundes-
land,
aktueller
Regelungs-
stand seit

Nordrhein-
Westfalen
(BauO
NRW)
21.07.2018

190

Barrierefreiheit in der
Wohnung

barrierefreie Zugang-
lichkeit zur Wohnung

herzustellen ist, in ei-
nem Gebdude mit
mehr als 15 Wohnun-
gen und fir jedes Ge-
bdaude mit nicht mehr
als 15 Wohnungen
muss jeweils mindes-
tens ein Einstellplatz
barrierefrei hergerich-
tet und gekennzeichnet
sein.

§ 49 Barrierefreies
Bauen: In Gebduden
der Gebaudeklassen 3
bis 5 mit Wohnungen
mussen die Wohnun-
gen barrierefrei und
eingeschrankt mit dem
Rollstuhl nutzbar sein.

§ 49 Barrierefreies
Bauen: Bauliche Anla-
gen, die offentlich zu-
ganglich sind, mlssen
im erforderlichen Um-
fang barrierefrei sein.
Offentlich zuganglich
sind bauliche Anlagen,
wenn und soweit sie
nach ihrem Zweck im
Zeitraum ihrer Nutzung
von im Vorhinein nicht
bestimmbaren Perso-
nen aufgesucht werden
kénnen. Wohngebaude

Aufzugsanlagen

Eine spatere Herstellung
der stufenlosen Erreich-
barkeit der Wohnungen
kann auch abweichend
von dem Entwurf erfol-
gen, insbesondere wenn
dadurch den zu diesem
Zeitpunkt geltenden An-
forderungen an diese
Baumalinahme entspro-
chen wird, dies aber nur,
soweit die Abweichun-
gen geringfiigig sind und
die Anforderungen nach
§ 3 Abs. 1 gewahrt blei-
ben; die §§ 71 und 72
Abs. 1 Satz 2 finden in-
soweit keine Anwen-
dung

§ 38 Aufziige: In den Fal-
len des Absatzes 2 Satz 1
muss mindestens ein
Aufzug Kinderwagen,
Rollstiihle, Krankentra-
gen und Lasten aufneh-
men kénnen und Halte-
stellen in allen Geschos-
sen haben. Dieser Auf-
zug muss von allen
Wohnungen in dem Ge-
baude und von der 6f-
fentlichen Verkehrsfla-
che aus stufenlos er-
reichbar sein.

§ 39 Aufziige: Ein Auf-
zug muss von der 6ffent-
lichen Verkehrsflache
und von allen Wohnun-
gen in dem Gebaude aus
barrierefrei erreichbar
sein. Von diesen Aufzi-
gen muss in Gebauden
mit mehr als 5 oberirdi-
schen Geschossen min-
destens ein Aufzug Kran-
kentragen, Rollstiihle
und Lasten aufnehmen
kénnen und Haltestellen

Sonstige

§ 47 Wohnungen: In
Gebauden der Gebau-
deklassen 3 bis 5 mit
Wohnungen sind
leicht und barrierefrei
erreichbare Abstellfla-
chen fir Kinderwagen
und Mobilitatshilfen
sowie fiur jede Woh-
nung eine ausreichend
groRe Abstellflache
herzustellen.
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Bundes-
land,
aktueller
Regelungs-
stand seit

Rheinland-
Pfalz
(LBauO)
1.8.2015

Saarland
(LBO)
4.09.2015

Sachsen
(SachsBO)

barrierefreie Zugang-
lichkeit zur Wohnung

sind nicht 6ffentlich zu-
ganglich im Sinne die-
ses Absatzes.

(3) Die Absatze 1 und 2
gelten jeweils nicht, so-
weit die Anforderungen
wegen schwieriger Ge-
landeverhaltnisse oder
wegen ungunstiger vor-
handener Bebauung
nur mit einem unver-
haltnismaRigen Mehr-
aufwand erfiillt werden
kénnen.

§ 50 Barrierefreies
Bauen: Gebaude mit >2
Wohnungen: Wohnun-
gen von 1 Geschoss
barrierefrei erreichbar;
barrierefrei erreichbare
Wohnungen in mehre-
ren Geschossen als
Moglichkeit.

§ 50 Barrierefreies
Bauen: Gebdude mit >2

Barrierefreiheit in der
Wohnung

§ 51 Barrierefreiheit:
Gebaude mit >2 Woh-
nungen: von den ersten
3 Wohnungen 1 Woh-
nung und von jeweils 8
weiteren Wohnung zu-
satzlich 1 Wohnung
barrierefrei und unein-
geschrankt mit dem
Rollstuhl nutzbar ist;
Gebauden mit mehr als
einer nach Satz 1 her-
zustellenden Wohnung
genuligt es, wenn von je-
weils bis zu 3 weiteren
dieser Wohnungen die
1. Wohnung barriere-
frei nutzbar ist.

§ 50 Barrierefreies
Bauen: In diesen Woh-
nungen mussen die
Wohn- und Schlaf-
rdume, eine Toilette,
ein Bad sowie die K-
che oder die Kochni-
sche und, soweit vor-
handen, der Freisitz
barrierefrei sein.

§ 50 Barrierefreies
Bauen: In diesen

Aufzugsanlagen

in allen Geschossen ha-
ben.

§ 36 Aufziige: Mindes-
tens einer der Aufziige
muss auch zur Auf-
nahme von Rollstiihlen,
Krankentragen und Las-
ten geeignet und barrie-
refrei nutzbar sein; die-
ser Aufzug soll von den
Wohnungen und Nut-
zungseinheiten im Ge-
baude und von der 6f-
fentlichen Verkehrsfla-
che aus stufenlos zu er-
reichen sein.

§ 39 Aufziige: Von die-
sen Aufziigen muss min-
destens ein Aufzug Kin-
derwagen, Rollstiihle,
Krankentragen und Las-
ten aufnehmen kénnen
und Haltestellen in allen
Geschossen haben. Die-
ser Aufzug muss von der

offentlichen Verkehrsfla-

che und von allen Woh-
nungen in dem Gebaude
aus stufenlos erreichbar
sein.

§ 39 Aufziige: Von die-
sen Aufziigen muss

Sonstige

§ 44 Wohnungen: Fir
Gebaude mit Woh-
nungen tber dem
zweiten Geschoss
Uber der Gelande-
oberflache sollen
leicht erreichbare und
stufenlos zugangliche
Abstellrdume fiir Kin-
derwagen, Fahrrader
und Rollatoren herge-
stellt werden.

§ 46 Wohnungen: Fir
Gebaude mit >2 Woh-
nungen sind leicht er-
reichbare und gut zu-
gangliche Abstell-
raume fir Kinderwa-
gen, Fahrrader, Kin-
derspielgerate und
Rollstiihle sowie fur
jede Wohnung ein
ausreichend groRer
Abstellraum herzustel-
len.

§ 48 Wohnungen: In
Wohngebauden der
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Bundes-
land,
aktueller
Regelungs-
stand seit
11.05.2016

Sachsen-
Anhalt
(BauO LSA)
10.12.2013

Schleswig-
Holstein
(LBO)
01.07.2016
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barrierefreie Zugang-
lichkeit zur Wohnung

Wohnungen: Wohnun-
gen von 1 Geschoss
barrierefrei erreichbar;
barrierefrei erreichbare
Wohnungen in mehre-
ren Geschossen als
Moglichkeit.

§ 49 Barrierefreies
Bauen: Gebaude mit >2
Wohnungen: Wohnun-
gen von 1 Geschoss
barrierefrei nutzbar
und zuganglich sein;
barrierefrei erreichbare
Wohnungen in entspre-
chendem Umfang in
mehreren Geschossen
als Maoglichkeit.

§ 52 Barrierefreies
Bauen: Gebaude mit >2
Wohnungen: Wohnun-
gen von min. 1 Ge-
schoss barrierefrei er-
reichbar sein; barriere-
frei erreichbare Woh-
nungen in mehreren
Geschossen als Mog-
lichkeit.

Barrierefreiheit in der
Wohnung

Wohnungen missen
die Wohn- und Schlaf-
raume, eine Toilette,
ein Bad sowie die Kii-
che oder die Kochni-
sche barrierefrei sein.

§ 52 Barrierefreies
Bauen: In diesen Woh-
nungen mussen die
Wohn- und Schlaf-
raume, eine Toilette,
ein Bad, die Kiiche oder
die Kochnische sowie
die zu diesen Raumen
flihrenden Flure barrie-
refrei, insbesondere
mit dem Rollstuhl zu-
ganglich, sein.

Aufzugsanlagen

mindestens ein Aufzug
Kinderwagen, Rollstihle,
Krankentragen und Las-
ten aufnehmen kdnnen
und Haltestellen in allen
Geschossen haben. Die-
ser Aufzug muss von der
offentlichen Verkehrsfla-
che und von allen Woh-
nungen in dem Gebdude
aus stufenlos erreichbar
sein.

§ 38 Aufziige: Von die-
sen Aufziigen muss min-
destens ein Aufzug Kin-
derwagen, Rollstiihle,
Krankentragen und Las-
ten aufnehmen kdnnen
und Haltestellen in allen
Geschossen haben. Die-
ser Aufzug muss von al-
len Wohnungen in dem
Gebaude und von der
offentlichen Verkehrsfla-
che aus stufenlos er-
reichbar sein.

§ 40 Aufziige: Von die-
sen Aufziigen muss min-
destens ein Aufzug Kin-
derwagen, Rollstiihle,
Krankentragen und Las-
ten aufnehmen kénnen
und Haltestellen in allen
Geschossen mit Aufent-
haltsraumen und erfor-
derlichen Nebenrdaumen
haben. Dieser Aufzug
muss von allen Geschos-
sen mit Aufenthaltsrau-
men und erforderlichen
Nebenrdumen im Ge-
bdude und von der 6f-
fentlichen Verkehrsfla-
che aus stufenlos er-
reichbar sein.

Sonstige

Gebaudeklassen 3 bis
5 sind leicht erreich-
bare und gut zugangli-
che Abstellrdaume fiir
Kinderwagen und
Fahrrader sowie fiir
jede Wohnung ein
ausreichend groRer
Abstellraum herzustel-
len.

§ 47 Wohnungen: In
Wohngebauden der
Gebadudeklassen 3 bis
5 sind leicht erreich-
bare und gut zugangli-
che Abstellraume fir
Kinderwagen und
Fahrrader sowie fiir
jede Wohnung ein
ausreichend groRer
Abstellraum herzustel-
len.

§ 49 Wohnungen: In
Wohngebauden der
Gebaudeklassen 3 bis
5 sind leicht erreich-
bare und gut zugangli-
che abschlieRbare Ab-
stellrdume fir Kinder-
wagen und Fahrrader
und bei barrierefreien
Wohnungen auch fir
Rollstiihle herzustel-
len. Sie sind auch
ebenerdig in der Ab-
standflache von Ge-
bauden zulassig.
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Bundes-
land,
aktueller
Regelungs-
stand seit
Thiiringen

(ThiirBo)
13.03.2014

barrierefreie Zugang-
lichkeit zur Wohnung

§ 50 Barrierefreies
Bauen: Gebdude mit >2
Wohnungen: Wohnun-
gen von min. 1 Ge-
schoss barrierefrei er-
reichbar sein; barriere-
frei erreichbare Woh-
nungen in mehreren
Geschossen als Mog-
lichkeit.

Barrierefreiheit in der
Wohnung

§ 50 Barrierefreies
Bauen: In diesen Woh-
nungen mussen die
Wohn- und Schlaf-
rdume, eine Toilette,
ein Bad, die Kiiche oder
Kochnische sowie die
zu diesen Raumen fiih-
renden Flure barriere-
frei, insbesondere mit
dem Rollstuhl zugang-
lich, sein.

Aufzugsanlagen

§ 39 Aufziige: Von die-
sen Aufziigen muss min-
destens ein Aufzug Kin-
derwagen, Rollstihle,
Krankentragen und Las-
ten aufnehmen kdnnen
und Haltestellen in allen
Geschossen haben. Die-
ser Aufzug muss von der
offentlichen Verkehrsfla-
che und von allen Woh-
nungen in dem Gebaude
aus stufenlos erreichbar
sein.

Quelle: Eigene Darstellung, Landesbauordnungen, Stand der Regelungen zum 1.10.2019

Sonstige

§ 48 Wohnungen: Fur
Wohngebaude der Ge-
baudeklassen 3 bis 5
sind leicht erreichbare
und gut zugangliche
Abstellrdaume fiir Kin-
derwagen und Fahrra-
der sowie fir jede
Wohnung ein ausrei-
chend groRer Abstell-
raum herzustellen.
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B.2 Anhdnge zu Kapitel 2.2

Abbildung B 1: Anteile von Aspekten der Barrierereduktion des Gebaudes nach verschiedenen
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Quelle: Sonderauswertung Mikrozensus 2018

Abbildung B 2: Anteile von Aspekten der Barrierereduktion des Gebaudes und der Wohnung nach der
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B Besondere Barrierefreiheitsmerkmale im Gebaude vorhanden

Besondere Barrierefreiheitsmerkmale in der Wohnung vorhanden

Quelle: Sonderauswertung Mikrozensus 2018
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Abbildung B 3: Anteile von Aspekten der Barrierereduktion des Gebdaudes und der Wohnung nach
Anzahl der Wohnungen im Gebaude
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Besondere Barrierefreiheitsmerkmale in der Wohnung vorhanden

Quelle: Sonderauswertung Mikrozensus 2018

Abbildung B 4: Anteile von Aspekten der Barrierereduktion des Gebdaudes und der Wohnung nach
Anzahl der Wohnraume
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Quelle: Sonderauswertung Mikrozensus 2018
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Abbildung B 5: Anteile von Aspekten der Barrierereduktion des Gebdaudes nach Bundeslandern
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Quelle: Sonderauswertung Mikrozensus 2018
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Entwicklung der Verteilung der geforderten MaBnahmen im , Altersgerecht Umbauen®;

Tabelle B 3:
Kredit zwischen 2012 und 2018
2012

Anpassung der Raumgeometrie 18,4 %
Eingangsbereich und Wohnungszugang 9,9 %
Gemeinschaftsraume, Mehrgenerationen-

wohnen 0,7%
MafBnahmen an Sanitdrraumen 36,9 %

MafBnahmen zur Herstellung von Barriere-
freiheit DIN 18040-2 2,9%

Sicherheit, Orientierung und Kommunika-

tion 8,3%
Standard Altersgerechtes Haus 2,6 %
Vertikale ErschlieBung / Uberwindung von
Niveauunterschieden 10,2 %
Wege zu Gebdauden und WohnumfeldmaR-
nahmen 10,1 %

Quelle: Eigene Auswertung auf Basis der KfW-Kundendaten. Die mit *markierten Jahre sowie die Gesamtsumme
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TabelleB4: Entwicklung der Verteilung der geférderten MaBnahmen im , Altersgerecht Umbauen”;
Zuschuss zwischen 2014 und 2018

2014 2015 2016 2017* 2018*

Anpassung der Raumgeometrie 9,3 % 8,7 % 7,1% 4,7 % 1,7%
Eingangsbereich und Wohnungszugang 6,4 % 70% 12,1% 11,5% 13,8%
Gemeinschaftsraume, Mehrgenerationenwohnen 0,2 % 0,2 % 0,0 % 0,1% 0,1%
MaBnahmen an Sanitdrraumen 482 % 51,0% 50,2% 67,7% 69,4%
MaBnahmen zur Herstellung von Barrierefreiheit DIN 18040-2 1,6 % 0,8 % 0,0 % 0,0 % 0,0 %
Sicherheit, Orientierung und Kommunikation 5,4 % 7,5 % 12,0 % 3,0% 0,7 %
Standard Altersgerechtes Haus 0,8 % 0,7 % 0,3% 1,5% 1,4 %
Vertikale ErschlieRung / Uberwindung von Niveauunterschie-

den 225% 189% 12,7% 86% 11,1%
Wege zu Gebduden und WohnumfeldmaRnahmen 5,6 % 5,3 % 5,5% 2,7 % 2,0%

Quelle: Eigene Auswertung auf Basis der KfW-Kundendaten. Die mit *markierten Jahre sowie die Gesamtsumme
stellen aufgrund der Abruffrist von bis zu 3 Jahren prognostizierte Werte dar.

Tabelle B5: Verteilung der Anzahl geférderter Wohneinheiten nach Siedlungsstrukturellen
Regionstypen

Kredit Zuschuss Gesamt
Stadtische Region 41,6 % 51,4 % 49,5 %
Region mit Verstddterungsansatzen 39,2 % 32,4 % 33,7%
Landliche Region 19,1 % 16,2 % 16,7 %
Quelle: Eigene Auswertung auf Basis der KfW-Kundendaten und Siedlungsstrukturellen Regionstypen des BBSR (Stand

2017)

TabelleB6: Verteilung der Anzahl geférderter Wohneinheiten nach Siedlungsstrukturellen
Regionstypen und Eigentumsart

Privathaushalt Genossen- Wohnungs-  Gebietskor- Kir-
schaft unterneh- perschaft chen/Wohl-

men/WEG fahrt
(Zuschuss)

Stadtische Region 78,2 % 7,3 % 13,6 % 0,2% 0,8%

Region mit Verstddte-

rungsansatzen 65,9 % 15,1 % 18,1 % 0,2% 0,8%

Landliche Region 71,4 % 9,1% 18,6 % 0,2% 0,7%

Quelle: Eigene Auswertung auf Basis der KfW-Kundendaten und Siedlungsstrukturellen Regionstypen des BBSR (Stand
2017)
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B.3 Anhdnge zu Kapitel 2.3

Abbildung B 6: Anzahl der Haushaltstypen fiir die Jahre 2018, 2025 und 2035
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Quelle: Eigene Berechnung auf Basis des Zensus 2011

Abbildung B 7: Verteilung der Haushaltstypen fiir die Jahre 2018, 2025 und 2035
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Quelle: Eigene Berechnung auf Basis des Zensus 2011
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TabelleB7: Alter der Befragungsperson und HaushaltsgroRe in der KfW-Befragung

Alter der Befragungsperson

GréRe des Haushalts 18-24 25-34 35.44 4554 55-64 65-74 75+
1-PHH
235 2.627
2-PHH (2,48 %) (27,67 %)
4 4.331
. (0,04 %) (45,62 %)
3-PHH 2.267
4-PHH 23,88 %
5+-PHH e e

Quelle: Eigene Auswertung auf Basis der KfW-Befragung
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B.4 Anhang zu Kapitel 3.3

Abbildung B 8: Verteilung relevanter Indikatoren auf 4 Programmnutzertypen
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Erkldrung zu Abbildung B 8: Die Abbildung stellt die Verteilungen der Indikatoren, die zur Clusterbildung her-
angezogen wurden, dar. Es handelt sich um sogenannte Mosaikdiagramme, deren Ziel es ist, die Verteilungen
konditional zu beschreiben. Dabei steht ,,1“ fiir Gruppe 1 usw. Die oberen Werte der X-Achse zeigen die dazu-
gehorigen Anteile an der Gesamtgruppe (in Prozent). Gleichzeitig zeigt die Breite des jeweiligen Balkens den
Anteil an, den der bestimmte Programmnutzertyp an der Gesamtheit der privaten Programmnutzer ausmacht.
Die Flache einer Farbe pro Balken entspricht somit dem Anteil, den die Programmnutzer eines bestimmten
Typs mit einer bestimmten Eigenschaft an der Gesamtheit der privaten Programmnutzer ausmachen.
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B.5 Anhange zu Kapitel 3.4

Abbildung B 9: Durchschnittliche Einsparungen durch den anlassbezogenen Effekt nach Szenarien
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Quelle: Eigene Auswertung auf Basis des Mikrozensus 2018

Tabelle B 8: Arbeitsproduktivitat fiir die Jahre 2014 bis 2018 mit Verdanderungsraten zum Vorjahr und
indexiert zum Basisjahr 2014

2014 2015 2016 2017 2018
Arbeitsproduktivitat 49.272 51.423 54.078 55.570 60.769
Veranderung zum Vorjahr (in 4,4% 5,2% 2,8% 9,4%
%)
Indexiert (2014=100) 100 104,4 109,8 112,8 123,3

Quelle: Eigene Berechnungen auf Grundlage von Daten der amtlichen Statistik (Statistisches Bundesamt 2019g)

TabelleB9: Rechenregeln der volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung

(1) Vorleistungen zu Herstellerpreisen

(2) Gutersteuern abzlglich Gutersubventionen

(3) Vorleistungen zu Anschaffungspreisen (3)=(1) +(2)

(4) Arbeitnehmerentgelt im Inland

(5) Nettobetriebsliberschuss

(6) Sonstige Produktionsabgaben abziiglich sonstige Subventionen

(7) Abschreibungen

(8) Bruttowertschopfung (8) = (4) + (5) +(6) +(7)
(9) Produktionswert (9) =(3) +(8)

Quelle: Eigene Darstellung nach Kuckshinrichs et al. (Kuckshinrichs et al. 2010)
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B.6 Anhang zu Kapitel 4.1

Abbildung B 10:Bundeslandspezifische Wohnungseinbruchquoten von 1998 bis 2018
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Erlduterung zu Abbildung B 10: Die obere Abbildung zeigt bundeslandspezifische lineare Trends der Woh-
nungseinbruchsquoten als Differenz zum bundesdeutschen Gesamttrend. Die untere Abbildung zeigt Abwei-
chungen der gemessenen Wohnungseinbruchsquoten vom jeweiligen Landestrend. Das angewendete Verfah-
ren der Zeitreihendekomposition wurde urspriinglich fiir den Vergleich regionaler Arbeitslosenquoten vorge-
schlagen (Hillmert et al. 2017). Es folgt der Idee, dass jeder Messwert einer Zeitreihe (hier das Wohnungsein-
bruchsrisiko in einem Bundesland in einem Jahr) sich in 3 Komponenten zerlegen lasst: 1) der Wert des zeitli-
chen Gesamttrends (hier der bundesdeutsche lineare Trend) 2) die Differenz zwischen dem zeitlichen regiona-
len Trend und dem Gesamttrend und 3) die Abweichung des empirischen Messwertes von dem jeweiligen
regionalen Trend. Dabei kdnnen die Werte der zweiten Komponente als die regionale Situation interpretiert
werden, die um die zeitlichen Schwankungen bereinigt ist. Der Vergleich dieser Werte erlaubt es, stabile regi-
onale Differenzen oder ihre Verschiebungen zu erkennen. Die Werte der dritten Komponente geben dagegen
die regional spezifischen jahrlichen Entwicklungen wider.
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B.7 Anhang zu Kapitel 4.4

Tabelle B 10: Dauer fiir den Umbau eines zusatzlichen Prozentpunkts einbruchgesicherter Wohnungen
am Gesamtbestand nach Bundesland, Baujahr und Gebaudetyp (in Jahren)

Baujahr vor 1979 Baujahr 1979-1990 Baujahr nach 1990
1FH 2FH MFH 1FH 2FH MFH 1FH 2FH MFH
Schleswig-Holstein 10 20 >25 1 2 14 2 4 25
Hamburg 6 8 >25 1 1 4 1 1 9
Niedersachsen 10 25 >25 1 4 12 2 6 18
Bremen 8 18 >25 1 2 9 1 2 12
:\;cr)‘rdrhein-Westfa- 5 14 >25 1 7 6 1 3 12
Hessen 5 13 >25 1 2 6 1 4 12
Rheinland-Pfalz 7 19 >25 1 3 10 2 4 19
Baden-Wiirttemberg 4 11 >25 1 2 5 1 3 10
Bayern 8 17 >25 1 2 6 2 5 12
Saarland 9 19 >25 1 3 9 3 6 20
Berlin 3 4 >25 1 1 4 1 1 5
Brandenburg 15 >25 >25 6 14 >25 2 4 >25
p"";f";';‘::“’g"’°" >25  >25  >25 9 1 >25 3 9 >25
Sachsen 9 >25 >25 3 10 >25 1 3 16
Sachsen-Anhalt 15 >25 >25 4 11 >25 1 3 >25
Thiiringen 18 >25 >25 4 14 >25 2 8 >25

Quelle: Eigene Berechnungen auf Grundlage der KfW-Kundendaten

Erkldrungen zu Tabelle B 10:
Geografische Lage (Bundesldnder)

Die geografische Lage der Wohnung ist eine zentrale Determinante fiir die Inanspruchnahme des Férderpro-
gramms. Die Typisierung erfolgt auf der Ebene der Bundeslander.'?® Mit Bayern, Baden-Wiirttemberg, Hessen,
Nordrhein-Westfalen und Rheinland-Pfalz wird die Férderung in 5 Bundeslandern Gberdurchschnittlich haufig
in Anspruch genommen. Die Haushalte in diesen Bundeslandern verfiigen Gber Gberdurchschnittlich hohe Net-
tohaushaltseinkommen (Statistisches Bundesamt 2019c). Héhere Einkommen kdnnen die empfundenen Mo-
dernisierungskosten im Vergleich zum geschéatzten Schaden eines potenziellen Einbruchs senken und die Be-
reitschaft zur Umsetzung entsprechender MaRnahmen steigern. Entsprechend variiert auch das regional emp-
fundene Risiko, Opfer einer Straftat zu werden und damit das Bediirfnis nach Sicherheit (Bug et al. 2015).

129 \Von einer tieferen raumlichen Gliederung wurde abgesehen, um bei der Auswertung der KfW-Kundendaten hinreichend grofRe Fall-
zahlen fir die einzelnen Regionen sicherzustellen.
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Gebdudetyp (Ein-, Zwei- oder Mehrfamilienhaus)

Fiir die Auswertungen wird zwischen 3 Gebaudetypen differenziert: Ein- und Zweifamilienhdauser sowie Mehr-
familienhduser. Im Programm werden mit einem Anteil von fast 70 % mehrheitlich Einfamilienhduser gefor-
dert. Auf Wohnungen in Zwei- und Mehrfamilienhausern entfallen jeweils etwa nur 15 % der Forderung. Ein
Vergleich dieser Verteilung ist mit der Fortschreibung der Zensusdaten moglich. So sind etwa 30 % des Woh-
nungsbestandes in Deutschland Einfamilienhauser, etwa 15 % aller Wohnungen befinden sich in Zweifamilien-
hdusern und 55 % der Wohnungen in Mehrfamilienhdusern. Einfamilienhduser sind somit bei der KfW-Ein-
bruchschutzforderung tGberreprasentiert. Aufgrund zahlreicher Zugange bieten Einfamilienhduser auch die
meisten Tatgelegenheiten fiir Tater, wodurch eine ausreichende Sicherung deutlich schwieriger umzusetzen
ist als bei einer Wohnung in einem Mehrfamilienhaus, da dort eine Sicherung der Wohnungstir oft ausreicht.

Baujahr

Die Abgrenzung der Baualtersklassen des Wohnungsbestands orientiert sich an der Struktur der Fortschrei-
bung des Zensus 2011. Von den durch das Programm geférderten Wohnungen wurden 41 % der Wohnungen
vor 1979 gebaut, 24 % zwischen 1979 und 1990 und 35 % nach 1990. In der Grundgesamtheit wurden dagegen
66 % aller Wohnungen vor 1979 gebaut, 11 % zwischen 1979 und 1990 und 24 % nach 1990. Einbruchsichernde
MaRnahmen erfolgen somit hiufiger in jiingeren Gebduden. Altere Gebiude verfiigen dagegen méglicher-
weise aufgrund ihres langeren Bestehens mit hoherer Wahrscheinlichkeit bereits liber die notwendige Aus-
stattung.

Zusammenfiihrung der Dimensionen zu Wohnungstypen

Eine Kombination aller moéglichen Ausprdagungen der 3 Dimensionen ergibt 144 verschiedene Wohnungstypen
(16 Bundeslander * 3 Baualtersklassen * 3 Gebdudetypen). Mit fast 4,3 Millionen bilden Wohnungen in Mehr-
familienhdusern in Nordrhein-Westfalen, die vor 1979 gebaut wurden, die gréRte Gruppe. Die kleinste Gruppe
in dieser Ausdifferenzierung besteht aus 1.290 Wohnungen in Zweifamilienhdusern in Hamburg, die zwischen
1979 und 1990 gebaut wurden. In einem weiteren Schritt wird die durchschnittliche Anzahl der Wohnungen,
die jahrlichim Rahmen des Programms gefordert werden, fir die 144 gebildeten Gruppen ermittelt. So wurden
im Betrachtungszeitraum beispielsweise aus der Gruppe der etwa 4,3 Millionen Wohnungen in Mehrfamilien-
hadusern in Nordrhein-Westfalen mit einem Baujahr vor 1979 jahrlich etwa 4.000 Wohneinheiten gefordert.
Deutlich wird, dass die notwendige Dauer der Forderung zwischen den Bundeslandern aber auch zwischen
Gebaudetypen und Baujahren stark variiert.
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B.8 Anhang zu Kapitel 5.3

Abbildung B 11:Verteilung relevanter Indikatoren auf 3 Programmnutzertypen
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Quelle: Eigene Auswertung auf Basis der KfW-Befragung (private Programmnutzer)

Erklarung zu Abbildung B 11: vgl. Erklarung zu Abbildung B 8.
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