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Vorwort

Liebe Leserinnen
und Leser,

seit der Griindung der German Toilet Organization (GTO)
in 2005 erhalten wir kontinuierlich Anfragen von Schul-
leitungen, Eltern und Schiler*innen aus ganz Deutsch-
land. Alle wollen wissen, wie sie den ,Brennpunkt Schul-
klo“ in den Griff bekommen. Die meisten wiinschen sich
eine klare Anleitung. Es ist aber nicht so einfach.

Viele Schulleitungen, Hausmeister*innen und Lehrkréfte
bestrafen die Schiiler*innen flr Fehlverhalten und Van-
dalismus in den R&Gumen. Der Grofteil der Schiiler*innen
ist aber selbst Opfer ihrer Mitschiiler*innen, wiinscht sich
saubere Toiletten und mehr Unterstlitzung von den Er-
wachsenen. Eltern schimpfen auf die Politik. Sie bemd&n-
geln fehlende Investitionen und eine trdge Verwaltung.
Wer ist also flir den Zustand der Schultoiletten zustdin-
dig? Alle.

1. Die Politik muss die notwendigen Investitionen be-
reitstellen sowie den Rechts- und Verwaltungsrah-
men schaffen.

2. Der Schultréger ist fir das Gebdude und damit auch
fur die Infrastruktur der Sanitdranlagen verantwort-
lich. Hierzu z&hlt auch dessen Erhalt — Uberwacht von
den Facility-Manager*innen (Hausmeister*innen) vor
Ort im engen Zusammenspiel mit der Verwaltung -
sowie die Reinigung der Anlagen, welche oftmals
durch externe Akteure ausgefiihrt wird.

3. Die Schulleitung ist gegentiiber den an den Schulen
tatigen Lehrkréften und den schulischen Mitarbei-
ter*innen weisungsbefugt und fiir die Umsetzung der
Bildung und Erziehung an der Schule verantwortlich.
Das gilt auch fiir und in den Schultoiletten.

4 Vorwort

4. Die Schiler*innen sind fir ihr eigenes korrektes Ver-
halten bei der Nutzung der Schultoiletten verantwort-
lich. Sie sind ansonsten aber auf die Unterstitzung
aller oben genannten Erwachsenen angewiesen.

Viele Akteure sind lberrascht, wenn sie erkennen, dass die
Schultoilette der erste Ort in unserer Gesellschaft ist, an
dem unsere Kinder und Jugendlichen unbeaufsichtigt von
Erwachsenen mit &ffentlichem Eigentum umgehen. Der
Ort hat tatsdchlich einen grolen p&dagogischen Wert
fir das Zusammenleben in unserer Gesellschaft. Gepaart
mit einigen sinnvollen Investitionen in die Infrastruktur
und deren Erhalt wiirde so ein Umdenken in allen Képfen
vermutlich die gréRte positive Wirkung entfalten. Es géibe
mehr Wohlempfinden, weniger Stress und Konflikte rund
um das Thema und gleichzeitig wirden wir miindigere,
verantwortungsvollere Blirger*innen heranziehen.

Gemeinsam mit dem Institut fir Hygiene und Offentli-
che Gesundheit (IHPH) der Universitéit Bonn hoffen wir,
dass unsere Forschungsergebnisse eine fundierte Dis-
kussion anfachen und dass unsere Empfehlungen kon-
struktive Anregung zum Handeln bieten. Wir wollen zum
Aufiésen der Hilflosigkeit beitragen, den Ort in ein posi-
tiveres Licht rlicken, ihn differenzierter betrachten und
Wege der Verbesserung der Situation aufzeigen.

Ich wiinsche Ihnen interessante Erkenntnisse und Einbli-
cke beim Lesen der Studie.

Thilo Panzerbieter
Geschdftsfihrer
German Toilet Organization



Die Schultoilette ist
der erste Ort In
unserer Gesellschaft,
an dem unsere Kin-
der unbeaufsichtigt
von Erwachsenen mit
offentlichem Eigen-
tum umgehen. Der
Ort hat einen grofRen
pddagogischen Wert.
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GTO German Toilet Organization e.V.
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Kurzzusammen-
fassung



In den Nachhaltigkeitszielen der Vereinten Nationen
(SDG) sind ein sicheres und gesundes Lernumfeld (SDG
4), der Zugang zu Trinkwasser sowie saubere, hygienisch
einwandfreie Sanitdranlagen (SDG 6) als Voraussetzun-
gen flir gute Bildung verankert. Die SDG gelten weltweit.
Ziel dieser Studie war es, ein genaues und aktuelles Bild
zur Situation der Sanit@ranlagen an Berliner Schulen zu
erhalten, um daraus wirksame Handlungsempfehlun-
gen fir Schulen und Politik abzuleiten. Es wurden hier-
zu sowohl Daten zur Perspektive und Wahrnehmung der
Schiiler*innen bezliglich ihrer Schultoiletten erhoben als
auch eine Bestandsaufnahme zur Funktionsfdhigkeit,
Ausstattung sowie zu Wartungs- und ReinigungsmaB-
nahmen der Schultoiletten durchgefihrt.

Die Erhebung wurde im 2. Schulhalbjahr 2022 mit 17
weiterflihrenden Schulen aus 11 Berliner Bezirken durch-
gefihrt. Die Studie richtete sich zum einen an das Schul-
personal der jeweiligen Schulen, zum anderen an Schi-
ler*innen zwischen 14 und 16 Jahren (9. Jahrgang). An-
gewandt wurde ein Mixed-Method-Ansatz bestehend
aus drei digitalen Fragebbgen (quantitative Erhebung)
sowie zwei Fokusgruppendiskussionen und zwei Inter-
views mit Schulleitungen (qualitative Erhebung). Insge-
samt wurden 17 Steckbriefe der Schulen, 16 Checklisten
der Schultoiletten fir die Bestandsaufnahme sowie 949
Fragebégen der Schiiler*innen zur Auswertung einge-
reicht. Ausgewdhlte quantitative Daten wurden mit Hilfe
des IBM-Programms Statistical Package for the Social
Sciences (SPSS) Version 29.0 korreliert.

Die Studienergebnisse zeigen, dass die Mehrheit der
Schiler*innen ihre Schultoiletten negativ wahrnimmt
und die Nutzung von vielen vermieden wird. Als Griinde
fir die Nichtnutzung geben die Schiiler*innen fehlende
Privatsphére, Schmutz, Gestank und fehlende Fillglter
an. Bemdngelt wird auRerdem das Fehlverhalten von
Mitschiler*innen. Die Bestandsaufnahme der Sanitdr-
rdume stellt erhebliche funktionelle Einschréinkungen,
u.a. durch Beschddigungen, fest. Verbesserungsbedarf
wird beim schulinternen Management fiir das Melden
von Mdngeln, Schéden oder Flillbedarfen deutlich sowie
bei der partizipativen Einbindung der Schiler*innen in
Gestaltungs- und Entscheidungsprozesse. Uberdies wur-
de festgestellt, dass, wenn die Schultoiletten mehrmals
am Tag gereinigt werden, Verbesserungen eintreten kdén-
nen, die Uber Sauberkeit hinaus gehen.

Auf Basis der festgestellten Zusammenhdnge in den Kor-
relationen einzelner Datensdtze, dem Einbetten dieser in
die weiteren Studienergebnisse sowie Erfahrungswerte
der GTO und des IHPH konnten Empfehlungen formuliert
werden. Schultrégern und Politik wird empfohlen, min-
destens 2 Reinigungszyklen pro Tag in Schulen zu etao-
blieren und Schulen bei der Umsetzung zu unterstitzen.
Schulleitungen und Hausmeister*innen wird empfoh-
len, flr eine Wartung und Reparatur mit Hilfe von klar
kommunizierten Meldeverfahren zu sorgen, in welchen
die Schiler*innen eine aktive Rolle spielen. Zudem soll-
te auf Beschwerden der Schiiler*innen schnell reagiert
werden. Schulleitungen, Lehrkréften und der Schulpolitik
wird empfohlen, langfristig verankerte partizipative und
pddagogische Prozesse zu férdern, in welchen die Schi-
ler*innen ermutigt und beféhigt werden, ihre Schultoilet-
ten positiv zu beeinflussen.

Die Studienergebnisse zeigen, dass die Mehrheit der

Schuler*innen ihre Schultoiletten negativ wahr-

nimmt und die Nutzung von vielen vermieden wird.
Als Grlnde fur die Nichtnutzung geben die Schiler*in-

nen fehlende Privatsphdre, Schmutz, Gestank und

fehlende Fullgtter an.
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Herausgeber der Studie

In 2005 griindete sich die German Toilet Organization
(GTO), um sich weltweit fir einen menschrechtskonfor-
men Zugang zu nachhaltiger und sicherer Sanitéirver-
sorgung einzusetzen. Anfangs lag der Schwerpunkt der
Arbeit an Schulen in Subsahara-Afrika und Stidostasien.
Nach und nach ersuchten aber auch immer mehr Schulen
aus Deutschland Beratung und Hilfe beim Umgang mit
ihren Schultoiletten — und das aus dem gesamten Bun-
desgebiet. Mittlerweile arbeitet die GTO seit 15 Jahren in
diesem Bereich. Bereits zweimal fiihrte der gemeinnitzi-
ge Verein den bundesweiten Schulwettbewerb Toiletten
machen Schule® durch, bei dem insgesamt 162 Schulen
aus 14 Bundesléindern teilnahmen. In Berlin hat die GTO
seit 2009 mit mehr als 100 Schulklassen im Rahmen des
entwicklungspolitischen Bildungsprogramms Klobalisier-
te Welt zusammengearbeitet und hierbei Schultoiletten-
Begehungen geleitet sowie Gruppendiskussionen mit
Schiiler*innen, Schulleitungen, Lehrkréften, Hausmeis-
ter*innen, Reinigungskréften und Eltern durchgefiihrt. In
diesem Rahmen befragte die GTO teilnehmende Schi-
lerinnen regelmd&Big mittels eines kurzen, anonymen
Fragebogens zu ihren Schultoiletten. Die Ergebnisse wur-
den nicht verdffentlicht, sondern den Schulen fir die ei-
gene Verwendung zur Verfligung gestellt. Motiviert von
der groBen, andauernden Unzufriedenheit vieler Schii-
ler*innen, akkumulierte die GTO im Laufe der Jahre im-
mer mehr Wissen zu dem Thema und organisierte auch
mehrere Treffen mit Politiker*innen auf Landes- und Bun-
desebene. Die klare Empfehlung der Entscheidungstrd-
ger*innen: Es braucht validierte Daten und Fakten, um
die Politik zu bewegen. Die GTO beschloss, eine tiefer-
greifende wissenschaftliche Erhebung durchzufiihren, die
das Thema Schultoilette aus mehreren Perspektiven un-
tersucht, Probleme erkennbar macht und evidenzbasier-
te Handlungsoptionen anbietet. Hierfir suchte die GTO
einen passenden wissenschaftlichen Partner.

Das Institut fur Hygiene und Public Health (IHPH) der
Universitdt Bonn beschdftigt sich im Rahmen seiner Ini-
tiative Hygiene-Tipps fir Kids bereits seit 20 Jahren mit
Themen der Infektionsprévention im direkten Lebensum-
feld von Kindern. Auch hier war und ist der schlechte Zu-
stand der Schultoiletten immer wieder Ausgangspunkt
von Anfragen aus der Schulgemeinschaft zu Themen
rund um Hygiene. Des Weiteren ist das IHPH internatio-
nal als Kollaborationszentrum der Weltgesundheitsorga-
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nisation (WHO) an der Evaluation der Wasser, Sanitér-
versorgung und Hygiene (WASH) Situation in Schulen
und der Erstellung von Schulungsmaterialien fir WASH
beteiligt. Hiermit unterstlitzt das Institut das internati-
onale Monitoring Programm fiir Trinkwasser- und Sani-
térversorgung (JMP), welches den Fortschritt zur Errei-
chung der Nachhaltigen Entwicklungsziele der Vereinten
Nationen im Bereich WASH misst. Da die nachhaltigen
Entwicklungsziele der Vereinten Nationen fiir alle Staa-
ten gelten, meldet auch Deutschland in diesem Rahmen
Monitoring-Daten flr die Situation an Schulen und greift
dabei auf offizielle Quellen von Regierungsinstitutionen
und andere empirische und publizierte Informationsquel-
len zurlick, soweit diese vorhanden sind. Hierbei wird von
Deutschland bislang offiziell gemeldet, dass der Kernin-
dikator flr eine Basisversorgung im deutschen Schulkon-
text zu 100 % erfullt sei (JMP, 2022). Die hier vorliegende
Studie kénnte die Datenlage in Zukunft ergdnzen.

Die Ausgangslage

Der Studie vorausgehende Erfahrungswerte der GTO
und des IHPH zeigten, dass dem Ort der Schultoilette
eine negative Behaftung vorauseilt, obwohl dieser einer
der am meisten aufgesuchten Orte der Kindheit und Ju-
gend ist. Beschwerden Uber Verschmutzung, Vandalis-
mus, unzureichende Reinigung oder marode Infrastruktur
kommen nicht nur von Eltern oder Schulleitungen. Auch
unter Schiler*innen herrscht vielerorts Unmut. In vielen
Fdllen ist das Thema geprégt von Frust und Resignation.
Allerdings liegen nur sehr wenige belastbare Daten zum
Ist-Zustand von Schultoiletten in Deutschland vor.

Hochwertige Bildung erfordert ein sicheres und gesund-
heitsférderndes Lernumfeld, von welchem saubere, sichere
und hygienisch einwandfreie Schultoiletten und Waschréu-
me ein wesentlicher Bestandteil sind (Grossi et al., 2016).
Die Bereitstellung und Instandhaltung sowie die korrekte
und regelmdBige Nutzung der Sanitdreinrichtungen ein-
schlielich der Handwaschplétze durch die Schiler*in-
nen ist unerlésslich, um das Menschenrecht auf Wasser
und Sanitdrversorgung zu gewdihrleisten. Saubere Schul-
toiletten, die von den Schiiler*innen auch genutzt wer-
den, tragen dazu bei, die Konzentrationsféihigkeit und
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das Wohlbefinden sicherzustellen sowie Krankheiten, wie
Blasenentziindungen und Infektionskrankheiten, vorzu-
beugen (Jgrgensen et al., 2021; De Laffolie et al., 2021;
Vernon et al., 2003).

Wéihrend der Corona-Pandemie war eine Priorisierung
von Hygiene und dem Vorhandensein von Seife und
Handtlchern zur Verbesserung der Hdndehygiene in
schulischen Sanitdranlagen erkennbar. Der Rahmen-Hy-
gieneplan fir Schulen in Berlin wurde regelmdRig durch
die Senatsverwaltung fir Bildung, Jugend und Familie
aktualisiert und den Schulen als Muster zur Verfligung
gestellt. Prazisere Vorgaben fir Toilettenrdume bezogen
sich vor allem auf die Bereitstellung der Fllglter, wie
Seife, Einmalhandtiicher und Toilettenpapier sowie auf
die Personenzahl in Schultoiletten und die Wegefiihrung.
Aulerdem empfahl der Musterhygieneplan, dass Toilet-
tensitze, Armaturen und Waschbecken mehr als einmal
tdaglich gereinigt werden (Musterhygieneplan Corona fur
die Berliner Sekundarschulen, 2021). Die langfristige Si-
cherstellung der Einhaltung der MaBnahmen aus dem
Musterhygieneplan, welche die Situation der Schultoi-
letten potentiell verbessern kénnte, bleibt in Berlin den
Schultrégern und Schulen Uberlassen. Die tatséichliche
Qualitdt der Versorgung wurde wéhrend der Pandemie
statistisch nicht erhoben.

Ziel der Studie

Ziel der vorliegenden Studie war es, verléssliche Daten
zur Situation der Schultoiletten an Berliner weiterfiih-
renden Schulen zu erheben. Der aktuelle Ist-Zustand der
Infrastruktur der Sanitdranlagen sowie damit zusam-
menhdngender Prozesse, wie Reinigung, Wartung und
Partizipation, sollten wertfrei abgebildet werden. Die
Perspektive der Schiiler*innen als zentrale Nutzer*in-
nen sollte auBerdem untersucht werden, um ein besseres
Verstdndnis flr deren Nutzungsverhalten, einschlieBlich
der Grlinde flir unsachgemé&fen Umgang und Vermei-
dungsverhalten, zu schaffen.

Die in dieser Studie erhobenen Daten sollten auferdem
der Erarbeitung von praktischen Empfehlungen fir die
Politik, Verwaltung und Schulen dienen. Gegebenenfalls
kdnnen sie sogar einen Beitrag zu dem oben erwdhnten
Monitoring der Nachhaltigkeitsziele der Vereinten Natio-
nen an Schulen leisten.
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Die zentralen Fragen
der Studie waren:

Wie ist der aktuelle
bauliche und funk-
tionale Zustand der
Sanitdranlagen an
Berliner weiterfihren-
den Schulen?

Welche strukturellen
und organisatorischen
Prozesse rund um

die Sanitdranlagen
sind in den Schulen
vorhanden?

Wie sind die Nutzung,
Akzeptanz und der
Wohlflhlfaktor in den
Sanitdranlagen aus
Sicht der Schuler*in-

nen?
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Ort und Umfang

Die Studie wurde in Berlin durchgefiihrt, da sich hier der
Sitz der GTO und damit auch die meisten Kontakte zum
Bildungssektor befinden. Untersucht wurden weiterfiih-
rende Schulen, da Probleme rund um die Schultoiletten
hier erfahrungsgemdf vielféltiger sind und dltere Schi-
lersinnen komplexe Fragestellungen erfassen kdnnen.
Befragt wurden Schiiler*innen der 9. Jahrgéinge, da die-
se ab dem 14. Lebensjahr keine Zustimmung der Eltern
flr eine Teilnahme an einer Befragung bendtigen. Weite-
re Fragebdgen richteten sich an das Schulpersonal.

Teilnehmende Schulen

247 Integrierte Sekundarschulen, Gemeinschaftsschulen
und Gymnasien wurden per Serienmail angeschrieben
und eingeladen, an der Studie teilzunehmen. Hierflr wur-
den bestehende Kontaktlisten der GTO genutzt. Alle ein-
geladenen Schulen erhielten einen Informationsbrief zum
Umfang und Ablauf der Teilnahme.

Insgesamt nahmen 17 Schulen aus 11 Bezirken an der
Erhebung teil, davon 6 Gymnasien (35,3%), 2 Gemein-
schaftsschulen (11,8 %) und 9 Integrierte Sekundarschu-
len (ISS, 52,9%). Bis auf eine private ISS handelte es
sich um &ffentliche Einrichtungen. Die SchulgréBen va-
riilerten zwischen 200 bis 1.400 Schiler*innen. Bis zum
Stichtag wurden insgesamt 949 ausgefiillte Fragebdgen
der Schiler*innen eingereicht. Laut Eigenangaben der
Schiiler*innen waren 444 (46,8%) weiblich, 446 (47,0%)
ménnlich, 28 (3,0 %) divers und 31 (3,3%) machten keine
Angabe zum Geschlecht.
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Genehmigungen und Rechtliches

Die Durchfiihrung der Studie wurde bei der Berliner Se-
natsverwaltung fir Bildung, Jugend und Familie im Rah-
men des Verfahrens zur Genehmigung empirischer Un-
tersuchungen in Berliner Schulen schriftlich beantragt
und bewilligt. Hierbei wurde die Einhaltung des Daten-
schutzes der Studie insgesamt sowie im Rahmen der Be-
fragung von minderjéihrigen Schiiler*innen geprift und
genehmigt.

Die Teilnehmenden wurden miindlich sowie in Form ei-
nes Informationsschreibens darliber aufgekldrt, dass
die Teilnahme an der Studie freiwillig sei, und dass die
Teilnahme jederzeit — auch wdhrend der Studie — ohne
eine Angabe von Griinden verweigert oder abgebrochen
werden kénne. Das Studienkonzept wurde auBerdem
durch die Ethikkommission der Medizinischen Fakultat
der Universitdt Bonn gepruft und genehmigt (Aktenzei-
chen: 402/21).

Erhebung der Daten

Daten wurden zwischen Februar und Juni 2022 erhoben.

Um mdglichst viele Perspektiven unterschiedlicher Ak-
teure einzubeziehen und ein umfassenderes Verstdndnis
der vielschichtigen Toilettensituation abbilden zu kén-
nen, wurde ein Mixed-Method-Ansatz gewdhlt, der quan-
titative und qualitative Erhebungsmethoden kombiniert.
Die Methodik zur Datenerhebung wurde zundéchst an
2 Schulen hinsichtlich des Zeitaufwandes und des Ver-
stéindnisses getestet.

Fur die quantitative Erhebung wurden 3 Fragebdgen
entwickelt, welche sich inhaltlich und in Bezug auf die
Zielgruppe unterscheiden:

Fragebogen Steckbrief der Schulen: Der erste Fragebo-
gen richtete sich an die Schulleitungen. Gefragt wurde
u.a. nach der GréRRe der jeweiligen Schule, nach struktu-
rellen und organisatorischen Prozessen rund um die Sa-
nitdranlagen sowie nach Angaben zur Reinigung, War-
tung und dem Vorhandensein einer hygienebeauftrag-
ten Person.
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Fragebogen Checkliste Schultoilette: Mit dem zweiten
Fragebogen in Form einer Checkliste sollte eine Be-
standsaufnahme einer von der Schule ausgewdhlten,
zentral gelegenen Schultoilette durchgefiihrt werden.
Abgefragt wurde die Nutzungshdufigkeit und der Zu-
stand der Anlage, das Vorhandensein und die Funkti-
onsfahigkeit der einzelnen Objekte sowie Ausstattungs-
merkmale, wie Aufhdingevorrichtungen fiir Taschen in
den Toilettenkabinen oder Gestaltungsfldchen fiir die
Schiler*innen. Die Bestandsaufnahme wurde durch un-
terschiedliches Schulpersonal durchgefiihrt, zum Teil in
Teams, zum Teil von Einzelpersonen, wie Schulleitun-
gen, Lehrkrdften oder Hausmeister*innen. Die Schulen
wurden darum gebeten, die Begutachtung, wenn még-
lich mindestens eine Stunde nach der letzten Reinigung
oder nach einer groen Pause durchzufiihren. Der ge-
naue Zeitpunkt wurde in der Checkliste abgefragt. Es
wurde nicht vorgegeben, ob eine Jungen-, M&dchen-,
oder Unisextoilette ausgewdhlt werden soll. Es wurden
Checklisten fir 11 Jungentoiletten und 5 Mddchentoilet-
ten ausgefiillt. Alle im Ergebnisteil | dargestellten Daten
aus der Checkliste beschreiben eine Momentaufnahme
zum Zeitpunkt der Begehung.

*Eine der 17 teilnehmenden Schulen
entschied eigenstdndig, 2 Checklisten
aus 2 verschiedenen Sanitéranlagen
einzureichen. Im Ergebnisteil | wurde
aufgrund einer méglichen verzerrten
Ergebnisdarstellung entschieden,

die Daten aus den 2 Checklisten die-
ser Schule nicht zu berlicksichtigen.

Der Fragebogen der Schiiler*innen: Der dritte Fragebo-
gen richtete sich an Schiiler*innen der 9. Jahrgdnge in
der Altersgruppe 14 bis 16 Jahre. Abgefragt wurde neben
einer allgemeinen Beurteilung der Sanitdranlagen be-
zliglich der Ausstattung, der Sicherheit und des Wohlbe-
findens auch das Nutzungsverhalten und Mdglichkeiten
der Partizipation. AuBerdem wurden die Schiiler*innen
gebeten, ihre Einschétzung zur Instandhaltung und Pfle-
ge der Anlagen zu geben.

Diese 3 Fragebdgen wurden den Schulen per Link Uber
die digitale Erhebungsplattform Edkimo zugeschickt
und konnten Uber verfligbare (mobile) Endgeréte aus-
gefillt werden.

Qualitative Daten wurden an 2 Schulen mittels semi-
strukturierter Interviews mit den Schulleitungen erfasst.
Aulerdem fand an einer Schule eine 120-mintitige Fo-
kusgruppendiskussion mit 8 Schiiler*innen aus der Mit-
telstufe, 2 Lehrkréiften, einem Hausmeister und einer Rei-
nigungskraft statt. Die Interviews und Fokusgruppendis-
kussion wurden, mit Einverstdndnis der Teilnehmenden,
per Aufnahmegerdt aufgezeichnet und anschlieBend
transkribiert.

Auswertung der Daten

Die quantitativen Daten wurden in Exceltabellen aus-
gelesen und zusammengefasst. Flir die Auswertung der
qualitativen Erhebung wurden die Aufnahmen mit der
Software f4transkript audiotranskription dr.dresing & pehl
GmbH transkribiert und auf Grundlage eines Kodierungs-
systems analysiert und interpretiert.

Im vorliegenden Bericht wird die Darstellung der ausge-
werteten Daten in Ergebnisteil | und Ergebnisteil Il unter-
teilt. Ergebnisteil | stellt ausgewdhlte und aufbereitete
Daten aus insgesamt 17 Steckbriefen der Schulen, 16
Checklisten der Schultoiletten* sowie aus 949 Fragebo-
gen der Schiiler*innen dar.

In Ergebnisteil Il wurden ausgewtdihlte Daten mit Hilfe
des IBM Programms Statistical Package for the Social
Sciences (SPSS) Version 29.0 sowie eines Chi-Quadrat-
Tests mit einer Fehlerwahrscheinlichkeit von 5% korre-
liert. Die in Ergebnisteil II dargestellten Korrelationen
weisen signifikante Zusammenhdnge auf. Wenn bei einer

16 . Methodik und Studiendesign



MessgroRe die gliltigen Antworten nicht der Grundge-
samtheit N (17 Steckbriefe der Schulen, 16 Checklisten
der Schultoiletten, 949 Fragebdgen der Schiiler*innen)
entsprechen, ist dieses mit dem Hinweis n=relevante
Fdlle kenntlich gemacht.

Quantifizierbarkeit der Daten

Um die Angaben der Schulen zu Vandalismus und Ver-
schmutzung statistisch quantifizierbar zu machen, wur-
de jeweils ein Vandalismus- und ein Verschmutzungs-
grad klassifiziert. Anhand des jeweiligen Grades konn-
ten im ndchsten Schritt entsprechende Korrelationen
errechnet werden.

Vandalismusgrad

Im Steckbrief der Schulen wurden die Schulleitungen ge-
beten, in einem offenen Textfeld anzugeben, ob es aktu-
ell oder in jingster Vergangenheit Vorfélle von Vanda-
lismus gab. 14 Schulen beschrieben hierbei eine Span-
ne von gelegentlichen Schmierereien bis hin zu starker
Sachbeschédigung (Seite 30). Furr die Auswertungen in
Ergebnisteil Il wurde den Schulen jeweils ein numerischer
Vandalismusgrad zwischen 1 (geringer Vandalismus) und
5 (schwerwiegender Vandalismus) zugewiesen. Der Grad
basiert auf den folgenden Kriterien:

1=Verunreinigung oder gelegentliche Schmierereien

2=Verunreinigung oder gelegentliche Schmierereien in
Kombination mit Verstopfungen der Toiletten

3=Verschmutzungen, Verstopfungen in Kombination mit
leichter Sachbeschédigung

4=Verschmutzungen, Verstopfungen in Kombination mit
mittlerer Sachbeschédigung

5=Starke Beschéidigung und Zerstérung

Verschmutzungsgrad

Im Fragebogen Checkliste Schultoilette wurde das Schul-
personal gebeten, die Verschmutzung ausgewdbhlter Toi-
lettenrGume zu beurteilen. Dabei wurden 7 Antwortmdg-
lichkeiten vorgegeben; Mehrfachantworten waren még-
lich (Tabelle 12):
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Nein, die Anlage ist nicht verschmutzt
Der Boden ist nass

Der Boden ist dreckig

Es sind Papierhandtlicher auf dem Boden
Es ist Mill auf dem Boden

Es gibt Uberfullte Mulleimer

Noopoun

Es sind Fékalien / Urin an Wénden, auf dem Boden, in/
auf der Toilettenschissel

Auf Basis der Antworten wurde ein Verschmutzungsgrad
zwischen O (keine Verschmutzung) und 5 (sehr hohe
Verschmutzung) festgelegt. Je mehr Antwortmdglichkei-
ten angeklickt wurden, umso hdher war der Verschmut-
zungsgrad. Jede ausgewdhlte Antwort von Nr. 2 bis Nr.
6 wurde mit einem Punkt gewertet. Antwort Nr. 7 wurde
mit 2 Punkten gewertet, da die Verschmutzung mit Féka-
lien als besonders schwerwiegend betrachtet wird. Ga-
ben die Schulen beispielsweise an, dass der Boden dre-
ckig ist und Mill auf dem Boden liegt, wurde ein Grad
von 2 erteilt. Gaben Schulen an, dass keine Verschmut-
zung vorhanden ist (Antwort Nr. 1), gab es keinen Punkt.
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Die Bestandsaufnahme

An 17 Berliner Schulen wurde der Ist-Zustand der
Situation der Schultoiletten mittels 3 Instrumenten
zur Datenerhebung erfasst: einem Steckbrief der
Schulen, einer Checkliste Schultoilette und einem
Fragebogen fur Schuler*innen. Ziel war es, ein
Gesamtbild aus den unterschiedlichen Perspektiven
der Schulleitungen, des Schulpersonals und der
Schulerschaft als Nutzer*innen der Schultoiletten
abzubilden. Die Ergebnisse unterteilen sich in fol-
gende Ubergeordnete Kategorien:

® Ort
® Organisationsstrukturen
® Wahrnehmung
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® Ort

Die sachgemdRe Ausstattung schulischer Sanitéranla-
gen umfasst laut dem Verband Deutsche Gesetzliche
Unfallversicherung (DGVU) abschlieBbare Toilettenkabi-
nen, die jeweils folgende Elemente enthalten: Toiletten
mit Wassersplilung, Toilettenpapier, Toilettenblrsten, Pa-
pierhalter und Kleiderhaken sowie Hygienebehdlter mit
Deckel in jeder Frauentoilette und ein Hygienebehdlter
mit Deckel in mindestens einer gekennzeichneten Her-
rentoilette. Im Vorraum missen sich Handwaschbecken,
Spiegel, Spender mit Seife sowie eine Mdglichkeit zum
Hdndetrocknen befinden. Oberfiéichen, wie Wénde und
FuBbdden, sollten so gewdhlt werden, dass sie sich gut
reinigen lassen. Toilettenréiume sollen eine wirksame LUf-
tung vorweisen (DGUV, 2019). AuRerdem sollten Urinale
in den Jungen- oder Unisextoiletten sowie Milleimer in
allen Waschréumen vorhanden sein.

In dem Steckbrief der Schulen wurden Schulleitungen zur
Funktionsfdhigkeit der Sanitdranlagen an ihren Schulen,
zur Reinigung und Sauberkeit sowie zum Vorkommen
von Vandalismus befragt. Es handelt sich hierbei um eine
Ubergeordnete Betrachtungsweise aus Perspektive einer
leitenden, verantwortlichen Person.

Sind alle Sanitdranlagen aktuell

vollstédndig funktionell? % n
Ja 41,2 7
Nein 58,8 10
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Mittels der Checkliste Schultoilette sammelte das Schul-
personal Daten zur Ausstattung und dem Zustand der
Sanitdranlagen. Zur Begutachtung wurde jeweils eine
zentral gelegene und viel benutzte Anlage ausgewdhit.
Die Bestandsaufnahme wurde von Einzelpersonen oder
Teams der folgenden Personengruppen durchgefihrt:
Lehrkrafte, Schulleitungen, Hausmeister*innen und Schul-
sozialarbeiter*innen. Es handelt sich hierbei um eine Mo-
mentaufnahme zum Zeitpunkt der Begutachtung.

Die Schiler*innen wurden im Fragebogen der Schiiler*-
innen darum gebeten, den Zustand ihrer Schultoiletten
und deren Ausstattung mit Fullglitern zu beurteilen. Au-
Rerdem wurden sie nach dem Geruch befragt. Uberge-
ordnet wurden die Schiler*innen gebeten, an ihre letzte
Schulwoche zurlickzudenken.

Angaben der
Schulleitungen (n=17)
zur Funktionsfdhigkeit

. ort



Funktionsfahigkeit

Im Steckbrief der Schulen wurden 17 Schulleitungen um
ihre allgemeine Einsch&tzung zur Funktionsfdhig der
Schultoiletten ihrer Schule gebeten. Die Frage, ob alle
Sanitdranlagen aktuell vollstéindig funktionell seien,
beantworteten 7 Schulleitungen mit Ja (41,2%) und 10
Schulleitungen mit Nein (58,8 %), siehe Tabelle 1. AuRer-
dem wurden die Schulleitungen gefragt, ob die Anzahl
der Toiletten aus ihrer Sicht ausreicht. Diese Frage wurde
von 7 Schulleitungen mit Ja beantwortet (41,2%), 4 Schul-
leitungen beantworteten die Frage mit Nein (23,5 %) und
6 Schulleitungen beantworteten die Frage mit Ja, aber
es kénnten mehr sein (35,3%).

Fir die Bestandsaufnahme anhand der Checkliste Schul-
toilette sollte das Schulpersonal beim Eintreten in die
ausgewdhlte Sanitéranlage einen ersten Eindruck be-
schreiben. Hierflir wurden einzelne Antwortmdglichkei-
ten vorgegeben (Tabelle 2). In mehr als der Hdlfte der
begutachteten Sanitdranlagen (56,3%) waren sichtbare
Zerstdrung, Schdden oder Vandalismus vorhanden, bei-
spielsweise Lécher in den Kabinenwéinden oder Tiren
(37,5%), nasse Papierhandtticher an der Decke (37,5%)
oder Wasserflecken an der Decke (31,3%).

Im néchsten Schritt der Bestandsaufnahme sollten das
Vorhandensein einzelner Objekte und Elemente geprift
und im Detail auf ihren Zustand sowie ihre Funktions-
fahigkeit untersucht werden. Hierflr sollten die Objekte
und Elemente gezdhlt werden, die eine Beschddigung
oder Beeintréchtigung in der Funktion aufweisen. Die
Ergebnisse werden zusammenfassend in Tabelle 3 dar-
gestellt.

14 Schulen machten Angaben zu verschiedenen funktio-
nellen Einschrénkungen bei den Objekten und Spender-
systemen. So wurden in mehr als der Hdlfte der begut-
achteten Anlagen Beschddigungen an den Toilettenka-
binen festgestellt (56,3%). In 37,5% der Anlagen lassen
sich Tiren nicht abschlieBen und in ca. einem Drittel der
Anlagen sind Turgriffe nicht funktionsfdhig (31,3%). Pro-
bleme mit der Funktionsféhigkeit der Héndetrocknung
wurden in 31,3 % der Fdille festgestellt. Nur 2 der 16 Schu-
len meldeten keinerlei Einschréinkungen in der Funkti-
onsfdhigkeit.

. Ergebnisteil |
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Rund 60 % der
Schulleitungen gaben
im Steckbrief der
Schulen an, dass die
Sanitdranlagen nicht
vollstandig funk-
tionsfahig sind.
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In mehr als der Hdlfte der begut-
achteten Sanitdranlagen waren
sichtbare Zerstdérung, Schdden oder
Vandalismus vorhanden, beispiels-
weise Locher in den Kabinenwdnden
und Turen, nasse Papierhandtlicher
oder Wasserflecken an der Decke.

Angaben des 2
Schulpersonals (N=16)
zur Bestandsaufnahme Zustand der Sanitdranlagen:

Erster Eindruck beim Eintreten
(Mehrfachantworten)

Es gibt sichtbare Zerstérung 56,3
Es gibt Lécher in Kabinenw&nden/Tiren 37,5
Es gibt Wasserflecken an der Decke 31,3
Es sind nasse Papierhandtilicher an der Decke 37,5
Es sind Spiegel kaputt 12,5
Es gibt Gefahrenquellen 18,8
Es liegt Papier und/oder Mll auf dem Boden 50,0
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3

Zustand der einzelnen Objekte:
Arten funktioneller Einschrénkungen
(Mehrfachantworten)

%

Es gibt Beschddigungen an den Toilettenkabinen (Wand / Tur) 56,3 9
Kabinen sind mit (mdglicherweise verletzenden) Spriichen /Bildern bemalt 62,5 10
Toiletten sind beschédigt oder teilweise beschédigt (WC-Sitz, Deckel, Schissel) 50,0 8
Toilettenpapierspender sind nicht oder teilweise nicht funktionsféhig 12,5 2
Turschl6sser sind nicht oder teilweise nicht funktionsfdhig 37,5 6
Turgriffe sind nicht oder teilweise nicht funktionsfdhig 56,3 9
Urinale sind nicht oder teilweise nicht funktionsféhig 12,5 2

keine Angabe 31,2 5
Wasserhdhne sind nicht oder teilweise nicht funktionsfdhig 18,8 3
Spiegel sind beschadigt 18,8 3
Hdndetrocknung ist nicht oder teilweise nicht funktionsféhig 31,3 5
Seifenspender sind nicht oder teilweise nicht funktionsféhig 18,8 3
Es gibt keine oder teilweise keine Toilettenblrsten 25,0 4
Es gibt keine oder teilweise keine Kleiderhaken in den Kabinen 75,0 12
Es gibt keine Abfalleimer in den Kabinen 68,8 1

davon 10 Jungentoiletten und 1 M&dchentoilette

Es ist kein oder teilweise kein Toilettenpapier vorhanden

31,3

. Ergebnisteil | . ort
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FullgUter

Die Fullgliter Toilettenpapier, Seife und Einmalhandti-
cher sind essentielle Bestandteile einer voll funktions-
fahig ausgestatteten Sanitéranlage. In der Bestandsauf-
nahme durch das Schulpersonal (Checkliste Schultoilet-
te) wurde nach dem Vorhandensein der entsprechenden
Elemente gefragt. Da es sich hierbei um eine Moment-
aufnahme in einer ausgewdhlten Sanitéranlage handel-
te, wurde zusdtzlich die Wahrnehmung der Schiler*in-
nen abgefragt, wobei diese insbesondere an ihre letzte
Schulwoche zurlickdenken sollten. Angqben des
Schulpersonals (N=16)

zur Ausstattung

4 5

Gibt es Toilettenpapier in der Kabine? % n Ist Seife vorhanden? %
Ja 68,8 H  Ja 93,8
Nein 12,5 2 Nein 6,3
Teilweise 18,8 3

6

Ist die Ausstattung fiir die Hénde-

trocknung funktionsfihig? % n

Warum nicht?

(Mehrfachantworten) %
Ja 68,8 1
Nein 25,0 4 > Papierbehdlter ist leer 100,0
Teilweise 6,3 1 > Papierbehdlter ist leer 100,0
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Wenn du an deine
letzten Schultage denkst,
wie war die Ausstattung
in der Schultoilette?

V4 Angaben der
Schiler*innen (N=949)

Ich konnte meine Hénde mit Seife Zur AUSthtung
waschen % n

Immer 22,0 209

Oft 39,0 370

Selten 26,7 253

Nie 9,6 91

WeiB nicht 2,7 26

© |

8

Ich konnte meine Hénde

abtrocknen % n  Es gab Toilettenpapier % n
Immer 13,5 128 Immer 15,5 147
Oft 35,2 334 Oft 38,6 366
Selten 33,5 318 Selten 29,6 281
Nie 13,5 128 Nie 8,2 78
WeiB nicht 4,3 4 WeiB nicht 8.1 77
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Reinigung und Sauberkeit

Daten zur Sauberkeit der Sanitdranlagen wurden in allen
3 Fragebdgen erfasst. Schultoiletten werden in der Re-
gel kurz vor Unterrichtsbeginn bis kurz nach Unterrichts-
schluss — also von friih morgens bis mindestens nach-
mittags — genutzt. In 14 von 17 befragten Schulen werden
die Sanittéranlagen auBerdem abends durch auBerschu-

lische Angebote fiir externe Gruppen und Vereine ge- ,,Die QUd“tdt der

nutzt. Im Steckbrief der Schulen wurden die Schulleitun- . . . .

gen gebeten, ihre Erfahrungen bezliglich der Reinigung Re| n|gung |St n|Cht

der Sanitt@ranlagen in einem Kommentarfeld einzufligen. . «

Folgende Zitate bieten einen Uberblick zu den Einschat- ausrel Chend.

zungen.

.Die geben sich ,Die Schilerinnen und

wirklich Muhe, Schuler beschweren

wir haben Gllck sich regelmd&Rig, dass die

mit den Reinigungs- Toiletten stark riechen

kraften.” und nicht wirklich sauber
sind.”

.- ZU wenige Krdfte - WIr sind

flr zu viele RGdume.” unzufrieden.”

,Die Zusammenarbeit mit der Reinigungsfirma
gestaltet sich als kompliziert, da der Tréger
Mdngellisten unseres Hausmeisters erhdlt, aber
die Mdngel nicht beseitigt werden. Daher ist eine
leichte Zunahme des Vandalismus vorhanden.”
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In Berlin hat die Senatsverwaltung keine Gbergeordnete
Zustdndigkeit fur das Thema Schulreinigung (ArbeitGe-
stalten, 2021). Weil die Reinigung in Berliner Schulen je
nach Bezirk und Schule unterschiedlich organisiert ist,
wurden die Schulleitungen nach der vertraglichen Re-
gelung an ihren Schulen gefragt. In 15 der befragten 17
Schulen sind private Reinigungsfirmen tétig, die per Ver-
trag durch den jeweiligen Schultréger im Bezirk beauf-
tragt sind. 2 Schulleitungen gaben an, dass die Schule
selbst einen Vertrag mit einer Reinigungsfirma abge-

10

Wie hdufig werden die Sanitdr-

anlagen gereinigt? % n
1X am Tag 64,7 1
2 X am Tag 35,3 6

11

Wann werden die Sanitdranlagen

gereinigt? (Mehrfachantworten) % n
vormittags 23,5 4
mittags 17,6 3
nachmittags 58,8 10
abends 471 8

. Ergebnisteil |

schlossen habe. Generell werden Reinigungspl&@ne durch
die Reinigungsfirmen in Zusammenarbeit mit dem Ge-
b&udemanagement im Bezirksamt erstellt oder in Ab-
sprache mit der Schule (Hausmeister*in).

Gefragt nach der Reinigungsfrequenz gaben 6 Schulen
an, dass die Schultoiletten zweimal am Tag gereinigt
werden. 11 Schulen gaben an, dass die Schultoiletten ein-
mal tdglich gereinigt werden (Tabelle 10).

Angaben der
Schulleitungen (n=17)
zur Reinigung

Werden die Schultoiletten einmal am
Tag gereinigt, findet dies nachmit-
tags oder abends statt.
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Die Schulleitungen wurden auferdem gefragt, ob sich
die Reinigungsfrequenz seit der COVID-19-Pandemie
erhéht habe. 8 von 17 Schulen besttitigten eine zusétz-
liche Tagesreinigung bzw. eine sogenannte Zwischen-
reinigung in akuten Pandemiephasen. In einem freien
Textfeld ¢uBerten sich Schulleitungen bezliglich einer
zus@tzlichen Tagesreinigung wie folgt:

»In der akuten
Phase wurde einmal
taglich zusatzlich
desinfiziert.”

~Eine Reinigungskraft als Tagesreinigung — sehr nett

und sehr aktiv. Wird von der Schulgemeinschaft sehr

geschdtzt. Wir beobachten aber gerade, ob die Firma

ihre Vertragsverpflichtungen erfillt. Nicht einfach,

da wir als Schule nicht Vertragspartner sind.”

.ES gibt Zwischen-
reinigungen, auch
zum Nachlegen von
Papier und Auffullen
der Seife.”

28
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.- ZWischenreinigungen
der Handldufe, Tlren und
Sanitdranlagen.”

In der Bestandsaufnahme (Checkliste Schultoilette) wur-
den Daten zur Sauberkeit in den begutachteten Sani-
tdranlagen erhoben. Es wurden Mehrfachantworten vor-
gegeben, die den vorgefundenen Zustand beschreiben
(Tabelle 12). 5 von 16 Schulen gaben an, dass die Schul-
toilette auf den ersten Blick nicht verschmutzt sei.

Unangenehmer Geruch wird oft als Indikator flir einen
unhygienischen Zustand wahrgenommen. Umgekehrt
wird ein neutraler oder angenehmer Geruch mit saube-
ren Sanitdranlagen verbunden. Das Schulpersonal und
die Schiler*innen wurden nach dem Geruch in den Sa-
nitdranlagen gefragt (Tabelle 13 und 14). In 9 der 16 aus-
gewerteten Checklisten wurde angegeben, dass die Sa-
nitdranlage nach Urin riecht (56,3%). 41,9% der Schu-
ler*innen gaben an, dass es stinkt.
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12

Sind die Sanitdranlagen auf den
ersten Blick verschmutzt?
(Mehrfachantworten)

%

Angaben des

Schulpersonals (N=16)

zur Sauberkeit

Der Boden ist nass 18,8
Der Boden ist dreckig 31,3
Es sind Papierhandtlicher auf
50,0

dem Boden
Es ist Mill auf dem Boden 31,3
Es gibt Uberfillte Milleimer 18,8
Es sind Fdkalien/Urin an Wanden /
auf dem Boden/in/auf der 25,0
Toilettenschssel
Nein, nicht auf den ersten Blick 31,3
Angaben des Angaben der
Schulpersonals (N=16) Schiler*innen (N=949)
zum Geruch zum Geruch
Wie ist der Geruch? Wie ist der Geruch?
(Mehrfachantworten) % (Mehrfachantworten) % n
Es riecht neutral 37,5 © Es riecht angenehm 5,2 49
Es riecht nach Reinigungsmittel 12,5 Man kann es aushalten 44,8 425
Es riecht nach Zigarettenrauch 18,8 Es stinkt immer 41,9 398
Es riecht nach Urin 56,3 Weil} nicht 8,1 77
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Vandalismus

Der Zustand der Schultoiletten ist vom Verhalten der
Nutzer*innen abhdngig. Schultoiletten sind unter ande-
rem von Vandalismus betroffen, der durch Schiler*in-
nen verursacht wird. Im Rahmen der Bestandsaufnahme
(Checkliste Schultoilette) wurde das Schulpersonal ge-
fragt, ob in der Sanitdranlage sichtbare Sachbeschddi-
gung zu erkennen ist, was in 11 von 16 Fdllen (68,8%)
bejaht wurde.

15

Gibt es sichtbare

Sachbeschddigung? % n
Ja 68,8 1
Nein 31,3 5

Schulleitungen wurden im Steckbrief der Schulen dazu
befragt, ob und welche Vorfdlle von Vandalismus in der
jungsten Vergangenheit auftraten. Entsprechende Vor-
fdlle konnten in einem offenen Textfeld optional be-
schrieben werden. 14 von 17 Schulleitungen schilderten
Vorfdlle von verschiedenem Ausmal. Die Zitate geben
einen Uberblick.

Angaben des
Schulpersonals (N=16)
zum Vandalismus

,Ja, gibt es immer wieder. Die Mehrzahl der
Schiler*innen nutzt die Toiletten sicher

ordentlich, aber es werden auch Seifenspen-
der oder WC-Brillen abgerissen, Turklinken

und Turen zerstort, Toilettenpapier in die WC-

Becken gestopft, neben das Becken uriniert.

Die Ideen haben sich in den letzten
40 Jahren nicht ver@ndert. Das passiert zum
Gllck nicht tdglich, aber in Phasen durch-

aus verstarkt.”

30
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.- Wasch- .Ja, seltener werdend.

becken verstopft, Aber vor kurzem wurde

Schmierereien ..." ein Abfalleimer in Brand
gesetzt, jedoch von
einem Lehrer gel6scht.”

.- rausgerissene

Tlren, demolierte

Schamwdnde, bescha- .. Verstopfte Toiletten,
digte Toilettendeckel, Mischbatterie abgeris-
zerstorte Spiegel, sen, Tur demoliert, Tlren
angekokelte Druck- beschriftet ..."

spuler.”

... Deckenplatten zerstdrt und ins Klo
gestopft; Brandstiftung; Verschmutzung/
Verstopfung; Abldufe blockiert und
Wasser aufgedreht.”

,Vor 2 Monaten wurde ein grolier
Mdadchentoilettenraum komplett verwustet.
Weiter gibt es zerschlagene Fenster,
rausgetretene Schldsser und Turklinken,
zerstorte Toilettendeckel.”
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® Organisationsstrukturen

Schultoiletten werden téglich von sehr vielen Schiler*in-
nen besucht und benutzt. Der Zustand der Anlagen
hdngt aber nicht nur von Einflussfaktoren wie Sauber-
keit und Wartung ab. Auch organisatorische Strukturen,
wie Regeln zur Nutzung oder Verfahren zur Meldung von
Schdden oder Mdngeln, spielen eine wichtige Rolle. Hier-
bei sind ebenfalls Verantwortlichkeiten und Zustdndig-
keiten bedeutend. Organisatorische Strukturen werden
meist durch die Schulleitungen festgelegt. Existieren Re-
geln zur Nutzung, sollen primdér die Schiiler*innen diese
beachten. Fir die Wartung und die Behebung von Man-
geln sind hingegen oftmals eher Erwachsene, wie Haus-
meister*innen oder Schulleitungen, zusténdig.

Im Folgenden werden die Ergebnisse verschiedener Fra-
gestellungen zum Vorhandensein und zur Umsetzung or-
ganisatorischer Strukturen wiedergegeben. Die Perspek-
tive der Schiiler*innen zu Partizipation, Mitbestimmung
und Wahrnehmung wurde besonders beleuchtet, da sie
als Hauptnutzer*innen oftmals genau wissen, wo Seife
fehlt oder wo ein Tilrschloss nicht funktioniert.

Regeln der Nutzung

Die Schulleitungen wurden gefragt, ob es an ihrer Schu-
le Regelungen zur Nutzung der Sanitéiranlagen gibt. 14
von 17 Schulleitungen beantworteten die Frage mit Ja
(82,4%), 3 mit Nein (17,6 %). 5 Schulleitungen gaben an,
dass die Schiler*innen nur in den Pausen zur Toilette ge-
hen dirfen (29,4%). In 8 Schulen dirfen die Schiiler*in-
nen auch im Unterricht gehen (47,1%). An einer Schule
missen Schiiler*innen den Schlissel bei einer Lehrkraft
anfragen, wenn sie im Unterricht zur Toilette mdchten.
An einer weiteren Schule entscheidet jede Lehrkraft ei-
genstdindig.

Als direkt Betroffene wurden die Schiiler*innen gefragt,
ob sie bei der Festlegung der Nutzungsregeln mitbestim-
men konnten. Hierbei wurden die Antwortmd&glichkeiten
Ja, Nein, WeiB nicht, vorgegeben. Insgesamt antworteten
76,3% der Schiler*innen mit Nein, 4,8 % mit Ja. 18,9 %
gaben an, es nicht zu wissen. Die Schulleitungen wurden
optional gebeten, die Nutzungsregeln zu beschreiben.
Die folgenden Zitate geben einen Einblick.

32 Ergebnisteil |

.Nur zwei Schuler*in-
nen auf einmal — aber

das wird leider von den
Kolleg*innen nur punk-
tuell kontrolliert.”

»o€k |: SchlUssel
muss im Jahrgangs-
blro geholt werden.
Sek llI: freier Zugang.
Besuchertoiletten:
freier Zugang.
Personaltoiletten:
mit Schlussel.”
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LAufgrund des
Vandalismus in den
Toiletten der Jungen,
ist nur die Mensa-
toilette durchgehend
geoffnet, in den Pau-
sen schlieBen die Lehr-
krafte alle Toiletten
der Jungen auf; die
Toiletten der Mddchen
sind durchgehend
geoffnet.”

~EXplizite Regeln zur
Toilettennutzung sind
nicht formuliert.”

,Es sind nur die
WCs im Erdgeschoss
der beiden Hduser

flr Schiler*innen dau-
erhaft gedffnet.”

.ES gibt Toiletten,
die nur die Oberstufe
nutzen darf. Es gibt
Toiletten, die in der
Pause genutzt werden
mussen.”

.In der Hausordnung steht drin, dass die Toiletten-
nutzung nur in den Pausen erfolgen darf. Allerdings wird
diese Regelung nicht von allen Kolleg*innen umgesetzt.
Aulerdem gibt es bestimmte Toiletten, die den einzel-
nen Jahrgdngen zugewiesen sind. Leider halten sich die
Schiler*innen nicht immer daran, da die Toiletten fur
alle frei zugéinglich sind.”
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Verfahren mit Mdngeln

Damit hochfrequentierte Sanitdranlagen funktionsféhig
bleiben, miissen sie engmaschig Uberprift und gewartet
werden. Zur Wartung gehdrt das Auffiillen von Fllgu-
tern wie Toilettenpapier, Seife und Einmalhandtlichern.
Gleichzeitig gilt es, Mdngel wie defekte Spllungen, ka-
putte Turschl8sser, verstopfte Abfllisse oder Schmiere-
reien zu erfassen und zeitnah zu beheben. Schulen or-
ganisieren sich hierzu in der Regel mittels Meldeketten
zwischen Nutzer*innen und Verantwortlichen.

Zundchst wurden die Schulleitungen gefragt, ob es ein
an die Schiler*innen kommuniziertes Verfahren gibt,
wie Mdéngel gemeldet werden kénnen. Wie in Tabelle 16
dargestellt, antworteten 10 von 17 Schulleitungen mit Ja
(58,8%), 6 Schulleitungen mit Nein (35,3%). Eine Schul-
leitung gab an, es nicht zu wissen (5,9 %).

AuBerdem wurden die Schiler*innen gefragt, wie sie
Mdngel melden. Mégliche Antworten wurden vorgege-
ben (Tabelle 17). Die Auswertung ergab, dass Mdngel
meistens im Sekretariat gemeldet werden (52,6 %). Ver-
héltnism&Big hdufig wurden die Antworten WeiB3 nicht
(21,9%) sowie Ich melde es meinen Mitschiiler*innen
(20,4%) angegeben. 8,1% wenden sich an den oder die
Hausmeister*in.

Angaben der
Schulleitungen (n=17)
zum Meldeverfahren

34
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Die Schiler*innen wurden ebenfalls gefragt, was sie tun,
wenn Fiillgtiter fehlen. Auch hier wurden mdgliche Ant-
worten vorgegeben (Tabelle 18). 63,3 % der Befragten
gaben an, nichts zu sagen. 26,8 % der Schiler*innen ga-
ben an, dass sie nicht wissen, was zu tun sei. Des Weite-
ren wurden Schiler*innen nach ihrem Eindruck gefragt,
ob sich jemand um ihre Beschwerde kiimmert, wenn sie
fehlende Flllgiter melden. Die Mehrheit der Schiiler*in-
nen gab an, es nicht zu wissen (58,2%). 13,6 % antwor-
teten, dass sich Nie gekiimmert wird. 13,0 % antworteten
mit Selten (Tabelle 19).

AbschlieBend wurde gefragt, ob die Schiler*innen ge-
nerell das Geflihl haben, dass sich ausreichend um die
Schultoiletten gekiimmert wird. Die Schiler*innen konn-
ten diese Frage optional beantworten. Antwortmdéglich-
keiten wurden vorgegeben (Stimmt sehr, Stimmt ziem-
lich, Stimmt mittelmdBig, Stimmt wenig, Stimmt nicht,
WeiB nicht). 2,1% der Schiiler*innen beantworteten diese
Frage mit Stimmt sehr, 11,3% mit Stimmt ziemlich und
28,3% mit Stimmt nicht (Tabelle 20).

16

Gibt es ein an die Schiiler*innen
kommuniziertes Verfahren zum

Melden von Schéden und Méngeln? % n
Ja 58,8 10
Nein 35,3 6
WeiB nicht 5,9 1
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17

Was machst du, wenn etwas
nicht funktioniert oder beschédigt
ist? (Mehrfachantworten)

%

Ich melde es den Hausmeister*innen 8.1 77
Ich melde es einer Lehrkraft 47 45
Ich melde es im Sekretariat 52,6 499
Ich melde es der Aufsicht 23,9 227
Ich sage es meinen Mitschiiler*innen 20,4 194
Ich sage es meinen Eltern 5,0 47
Ich sage nichts 5,2 49
WeiB nicht 21,9 208
18

Was machst du, wenn Seife,

Toilettenpapier oder Handtiicher

fehlen oder alle sind? % n
Ich melde es den Hausmeister*innen 3,3 31
Ich melde es einer Lehrkraft 7,5 71
Ich melde es im Sekretariat 3,0 28
Ich melde es der Aufsicht 2,6 25
Ich melde nichts 63,3 601
Weil} nicht 26,8 254
Sonstiges 7,5 VA

. Ergebnisteil |
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Angaben der
Schiler*innen (N=949)
zum Meldeverhalten

Nur wenige
Schuler*innen
melden Mdngel
bei den Haus-
meister*innen,
sondern mehr-
heitlich in den
Sekretariaten.
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19 20

Stimmt es deiner Meinung

Wenn du Bescheid gesagt hast, dass nach, dass sich gut um die Schul-

etwas aufgefiillt werden muss oder toiletten gekiimmert wird?

fehlt, wird sich dann gekiimmert? % n (keine Pflichtangabe) % n
Immer 33 31 - Stimmt sehr 2,1 19
Oft 6,7 64 Stimmt ziemlich 1,3 102
Selten 130 123 | Stimmt mittelméBig 238 215
Nie 13,6 129 : Stimmt wenig 22,2 201
WeiB nicht 58,2 552 : Stimmt nicht 28,3 256

Keine Angabe 75 71 WeiB nicht 12,3 111

n=904 relevante Féille

Uber 50 % der Schiiler*innen sind
der Meinung, es wird sich nicht gut
um die Schultoiletten gekiimmert.

® Wahrnehmung

Anhand des Steckbriefs der Schulen und der Checkliste
Schultoilette wurden die Sanitdranlagen aus Erwachse-
nenperspektive beleuchtet. Fir eine holistische Darstel-
lung der Situation wurde auch die Schiler*innenpers-
pektive einbezogen. Erhoben wurden ihre Gibergeordne-
te Bewertung der Schultoiletten, ihr Nutzungsverhalten
und ihre Wahrnehmung bezliglich Partizipation und Pri-
vatsphére.
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Benotung und Relevanz

Zundchst wurden die Schiler*innen gebeten, ihre Schul-
toiletten mit Schulnoten von Note 1 (sehr gut) bis Note 6
(ungeniigend) zu bewerten (Tabelle 21). Die Schuler*in-
nen verliehen hierbei eine durchschnittliche Note von
4,4. Anschliefend wurde die Relevanz der Schultoiletten
flr die Schiler*innen abgefragt. Tabelle 22 gibt anhand
von vorgegebenen Antwortmdglichkeiten wieder, wie
wichtig den Schiiler*innen ihre Schultoiletten sind. Mehr
als die Hdlfte der befragten Schiler*innen beantwortete
die Frage mit Sehr wichtig (21,4 %) oder Wichtig (33,9 %).

Benotung der Relevanz der
Schultoiletten durch Schultoiletten flr
Schiler*innen (N=949) Schiler*innen (N=949)

21 22

Bewerte die Schultoiletten mit

Schulnoten von 1 (sehr gut) bis Wie wichtig sind dir Schultoiletten

6 (ungeniigend) % n  in deinem Schulalltag? % n
Note 1 1,3 12 Sehr wichtig 21,4 203
Note 2 5,6 53 Wichtig 339 322
Note 3 18,5 176 Es braucht sie halt 321 305
Note 4 249 236 Egal 12,5 119
Note 5 29,8 283

Note 6 19,9 189
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Die Relevanz der Schultoiletten wurde zusdtzlich ge-
schlechtergetrennt ausgewertet (Tabelle 23). Mehr als
60 % der Schiler*innen mit den Geschlechtern weiblich
(63,4%) oder divers (60,7%) sagten, die Toiletten seien
ihnen Sehr Wichtig oder Wichtig. Im Gegensatz hierzu
beschrieb die Mehrheit der Jungen (53,5%) die Toiletten
mit den Worten Es braucht sie halt oder sie sagten, sie
seien ihnen Egal.

Relevanz der
Schultoiletten nach
Geschlechtern

23

Wie wichtig sind dir Schultoiletten

in deinem Schulalltag? weiblich mannlich divers
% n: % n % n

Sehr wichtig 25,7 114 17,1 76 21,4 6
Wichtig 37,7 167 29,4 131 39,3 1
Es braucht sie halt 28,8 128 36,3 162 28,6 8
Egal 7,8 35 17,2 77 10,7 3
n=444 n=446 n=28

Schultoiletten sind allen wichtig,
wobei sich Jungen weniger ent-
schieden dazu duBRern als weibliche
oder diverse Schiler*innen.
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Nutzungsverhalten

Die Schiller*innen (N=949) wurden auch zu ihrem Nut-
zungsverhalten befragt. Mittels vorgegebener Antwort-
mdglichkeiten wurde erhoben, ob sie die Schultoiletten
fUr ihre Grundbedtirfnisse benutzen und welche weiteren
Griinde sie zu einer Nutzung oder auch einer Nichtnut-
zung bewegen. Tabelle 24 zeigt, dass knapp die Hdalfte
der Schiiler*innen das Urinieren in der Schule entweder
versucht zu vermeiden (34,0 %) oder grundsétzlich nur
zu Hause geht (11,8 %). Das ,groRe Geschdéft“ verrichten
65,9 % nur daheim (Tabelle 25).

Nutzung der
Schultoiletten zum
Urinieren

24

Benutzt du die Schultoiletten
zum Pinkeln?

Tabelle 26 zeigt, dass 36,0 % der Schiiler*innen die Schul-
toiletten auch aufsuchen, um das eigene Aussehen zu
Uberpriifen. 30,9% tun dieses, um ihre Menstruations-
produkte zu wechseln. Die Sanitéranlagen werden aber
auch von jeweils circa 10% der Schiler*innen genutzt,
um Freunde zu treffen, alleine zu sein oder die Trinkfla-
sche aufzufillen.

AbschlieBend wurden die Griinde erhoben, warum Schii-
ler*innen die Schultoilette nicht gerne benutzen. Die am
hdufigsten ausgewdhlten Antworten waren der Gestank
(56,2%), dass man von unten oder oben in die Kabine
reinschauen kann (45,1%), dass jemand anderes im
Raum ist (39,8 %), dass die Toiletten eklig sind (37,5 %)
oder weil Toilettenpapier fehlt (32,5%), siehe Tabelle 27.

Nutzung der
Schultoiletten zum
Defékieren

25

Benutzt du die Schultoiletten
fiirs ,groRe Geschaft“?

(Antworten vorgegeben) % n  (Antworten vorgegeben) % n
Meistens, oft 18,4 175 Meistens, oft 3,0 28
Klar, immer wenn ich muss 31,6 300 Klar, immer wenn ich muss 4,5 43
Ich versuche es zu vermeiden 34,0 323 Ich versuche es zu vermeiden 18,9 179
Auf gar keinen Fall, nur zu Hause 11,8 12 Auf gar keinen Fall, nur zu Hause 65,9 625
Keine Angabe 44 39 Keine Angabe 7,8 74
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260 Nutzung der
Schultoiletten aus
anderen Griinden

Gibt es andere Griinde, warum du auf die Schultoiletten gehst?

(Mehrfachantworten, Antworten vorgegeben) % n
Nein, ich gehe nur wenn ich auf Toilette muss 54,2 514
Ich checke meine Frisur/ mein Make-up 36,0 342
Ich wechsel meinen Tampon /meine Binde 30,9 293
Ich treffe Freunde 11,6 110
Ich m&chte mal alleine sein 10,6 101
Ich fllle meine Trinkflasche auf 10,2 97
Ich rauche dort 1,3 12
Sonstiges 14,5 138

Mehrheitlich werden die Sanitdr-
rdume aufgesucht, um die Toilette zu
benutzen, in den Spiegel zu schauen
oder Hygieneartikel zu wechseln.
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27 Grilinde flr die
Meidung der
Schultoiletten

Warum benutzt du die Schultoiletten nicht gerne?

(Mehrfachantworten, Antworten vorgegeben) % n
Ich finde alles in Ordnung 8,4 80
Die Toiletten stinken 56,2 533
Man kann von unten oder oben in die Kabine reingucken 451 428
Ich mag es nicht, wenn noch jemand anderes im Raum ist 39,8 378
Die Toiletten sind eklig/ dreckig 37,5 356
Es gibt kein Toilettenpapier 32,5 308
Die Pausen sind zu kurz 28,6 271
Die Turen lassen sich nicht abschlieBen 22,8 216
Die Toiletten sind abgeschlossen 17,4 165
Die Warteschlange ist zu lang 171 162
Es ist mir zu kalt 13,1 124
Die Toiletten sind zu weit weg 9,2 87
Es gibt keine Griinde 8.4 80
Sonstiges 5,1 48
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Die Schiler*innen wurden auch gefragt, ob sie schon
einmal weniger getrunken oder gegessen haben, um
die Schultoilette nicht benutzen zu missen. Mehr als ein
Viertel der Schuler*innen (26,0 %) gaben an, dies Immer
oder Oft zu tun, weitere 20,5 % antworteten mit Selten.

28 Verdndertes Ess-
und Trinkverhalten

Hast du in der Schule schon einmal ZUr Meidung der

weniger getrunken oder gegessen, Schultoiletten

um nicht auf die Toiletten gehen

zu miissen? % n

Immer 9,2 87

Oft 16,8 159

Selten 20,5 195

Nie 43,2 410

Weil} nicht 10,3 98

Die Schiler*innen Weitere Meinungen
wurden in einem offenen geben die folgenden
Textfeld gefragt, was Zitate wieder:

sie an ihren Schultoiletten
schon finden. Die am
hdufigsten gegebene
Antwort: Nichts.
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.Die Toiletten sind
einigermafRen sauber.”

LDie

Toiletten

.lIch mag die sind relativ

Hanger fur die neu.”
Jacken.”

»,An den Toiletten an meiner
Schule finde ich gut, dass sie halb-
wegs sauber sind und auf dem
Geldnde gut gelegen sind.”

.lIch mag die »Zur Not
Trennwdnde kann man sie
zwischen den benutzen.”
Urinalen.”

,Die Toiletten im A-Gebdude
sind immer sauber. Im Bund C-
Gebdude sieht es weniger
gut aus.”
,ochdne Farben
und cooler Spiegel.”

. Ergebnisteil | © Wahrnehmung

~lIch mag, dass
es manchmal
Seife und Klopa-
pier gibt.”

-ES gibt MUll-
eimer, etwas zum
H&ndetrocknen

und meistens
Seife.”

,Unsere Toi-
letten sind

nicht sonderlich
schén. Oft kein
Klopapier, keine
Mullsécke in den
Toiletten und
teilweise kaputt.
Aber Seife ist
eigentlich immer
da.”
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Partizipation

Mit dem Fragebogen der Schiiler*innen wurde erhoben, Die Schiler*innen wurden auch gefragt, ob ihnen eine
wie partizipativ Schulen das Thema Schultoiletten be-  schdne Gestaltung der Schultoiletten, zum Beispiel durch
handeln. Die Frage, ob es an ihrer Schule eine Schultoi-  Farben, Bilder, Musik oder Pflanzen, wichtig sei (Tabelle
letten-AG (oder Ahnliches) gibt, beantworteten 65,2%  29). Fast 60% der Schiler*innen beantworteten diese
der Schuler*innen mit Nein (Tabelle 30). Ob sie schon  Frage mit Super wichtig (25,5%), Sehr wichtig (15,4%)
mal in die Gestaltung der Schultoiletten eingebunden  oder Wichtig (17,6 %).

waren, verneinten 85,0 % der Befragten (Tabelle 31).

29 Angaben der
Schiler*innen (N=949)
zur Partizipation

Wie wichtig ist dir eine schéne

Gestaltung der Schultoiletten? % n
Nicht wichtig 15,5 147
Eher unwichtig 10,0 95
Neutral 16,0 162
Wichtig 17,6 167
Sehr wichtig 15,4 146
Super wichtig 25,5 242

30

Gibt es bei dir an der Schule
eine Schultoiletten-AG, ein

31

Warst du schon einmal in die
Gestaltung von Schultoiletten

Komitee etc.? % n  eingebunden? % n
Ja 32 30  Ja 34 32
Nein 65,2 619 Nein 85,0 807
Wei nicht 31,6 300 11,6 109

© WeiR nicht
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Privatsphdre & Menstruation

Das Thema Privatsphére in den Toiletten spielt vor allem

flr menstruierende Personen oftmals eine wichtige Rolle.

Im Fragebogen der Schiiler*innen wurden alle Personen
gefragt, ob sie das Geflihl haben, genug Privatsphdre
fir den Umgang mit der Periode in den Schultoiletten
zu haben. Hierbei wurden Antwortmd&glichkeiten vorge-

32

geben. Mehrfachantworten waren mdglich. 45,1% der
weiblichen oder diversen Schiiler*innen gaben an, dass
es sie stresst, ihre Periode in der Schule zu haben, wei-
tere 36,4 % flihlen sich manchmal gestért. 28,4 % gaben
an, dass sie keine Probleme haben.

Angaben der weiblichen
und diversen Schiler*innen
(N=472) zur Privatsphdre und

Menstruation

Hast du genug Privatsphdre in den Schultoiletten,
um deine Tampons/ Binden ungestért zu wechseln?
(Mehrfachantworten, keine Pflichtangabe) % n
Ja, es ist in Ordnung 28,4 134
Nein 8,1 38
Es stresst mich, meine Periode in der Schule zu haben 451 213
Manchmal fiihle ich mich gestért 36,4 172
Manchmal kann man die Tir nicht abschlieRen 8,3 39
Es gibt keinen Milleimer in der Kabine 6,6 31
Ich wechsel nie in der Schule 10,8 51
Das betrifft mich nicht 4,2 20
Weil nicht 6.4 30
Keine Angabe 2,8 13
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Ergebnistell |l
— Korrelationen



Das Erkennen von Zusammenhdngen

Die Datensétze aus Ergebnisteil | zum Status Quo
wurden analysiert und miteinander in Beziehung
gesetzt, um Korrelationen zu erkennen. Von besonde-
rem Interesse waren Zusammenhdnge zwischen Mess-
gréRen, die den Zustand sowie die Wahrnehmung der
Schultoiletten beschreiben, und konkreten MaBnahmen
der Schulen. Die in Ergebnisteil || dargestellten Korre-
lationen bilden die Grundlage flr spdtere Handlungs-
empfehlungen. Die Ergebnisse unterteilen sich in
folgende Ubergeordnete Kategorien:

® Reinigungsfrequenz

® Geruch

® Toilettenpapier

@ Verfahren mit Mdngeln

® Partizipation der Schuler*innen
® Vermeidungsverhalten
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® Reinigungsfrequenz

In den Steckbriefen der Schulen (N=17) wurde die Rei-
nigungsfrequenz der Schultoiletten erfasst. In 11 Schulen
wurde einmal tdglich gereinigt, in 6 Schulen zweimal
taglich. Im Rahmen der statistischen Auswertung wur-
den mdgliche Korrelationen zum Verschmutzungsgrad?,
dem Vandalismusgrad? und der vollstdndigen Funktio-
nalitéit der Schultoiletten untersucht. Ist die Reinigungs-
frequenz an den Schulen hdher, gibt es tendenziell we-
niger Verschmutzung und Vandalismus sowie mehr voll-
stdndig funktionelle Schultoiletten.

2 Siehe Seite 17
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Wie hdufig werden die
Schultoiletten pro Tag
gereinigt?

zweimal
35,3 %

48 Ergebnisteil I

einmal
64,7 %

Ist die Reinigungs-
frequenz an Schulen
hSher, gibt es ten-
denziell weniger Ver-
schmutzung und
Vandalismus sowie
mehr vollstdndig
funktionelle Schul-
toiletten.

Reinigungsfrequenz



Grafik 34 zeigt die Korrelation zwischen der Reinigungs-
frequenz und dem Verschmutzungsgrad der Schultoi-
letten (O=gering bis 5=hoch). 63,7% der Schulen mit
einer Reinigungsfrequenz von einmal tdglich zeigten
hohe Verschmutzungsgrade von 3 bis 5. Bei Schulen
mit der doppelten Reinigungsfrequenz hatten hingegen
nur 16,7% deutliche Verschmutzungen, wéhrend 83,3 %
niedrige Verschmutzungsgrade von O bis 2 aufwiesen.

34 Korrelation:
Reinigungsfrequenz und

Wie hé&ufig werden Verschmutzu ng
die Schultoiletten
pro Tag gereinigt?

: zungsgrad
. | | o
| | | | | | O 1

0 20 40 60 80 100% :

: O 2
e s
@ 4
B 5

Antworten der Schulleitungen zur
Reinigungsfrequenz korreliert mit dem
Verschmutzungsgrad der Toiletten

Wie h&uﬁg werden Verschmut- Verschmut- Verschmut- Verschmut- Verschmut- Verschmut-
die Schultoiletten zungsgrad O - zungsgrad 1 - zungsgrad 2 - zungsgrad 3 - zungsgrad 4 zungsgrad 5
pro Tag gereinigt? % o % n % n: % n % n % n
einmal 27,3 3 - - 94 1. 273 3 18,2 2 182 2
zweimal 33,3 2 333 2: 16,7 1: - - 16,7 1: - -

Ergebnisteil Il Reinigungsfrequenz 49



Grafik 35 zeigt die Korrelation zwischen der Reinigungs-
frequenz und dem Vandalismusgrad (1=gering bis 5=
hoch). 33,3% der Schulen, die einmal téglich gereinigt
wurden, hatten niedrige Vandalismusgrade von 1 bis 2.
Bei Schulen, die zweimal tdglich gereinigt wurden, waren

es 60,0 %.

35 Korrelation:
Reinigungsfrequenz und

Wie h&ufig werden Vandalismus

die Schultoiletten

pro Tag gereinigt?

© grad
S | | o
| | | | | | O 2
0 20 40 60 80 100% :
0 3
- @ 4
N 5
Antworten der Schulleitungen (n=14 relevante
Félle) zur Reinigungsfrequenz korreliert mit dem
Vandalismusgrad der Toiletten
Wie h&uﬁg werden Vandalismus- Vandalismus- Vandalismus- Vandalismus- Vandalismus-
die Schultoiletten grad1 grod 2 : grad3 : grad 4 grad 5
pro Tag gereinigt? % n % n % n % n % n
einmal 1,1 1. 222 2 333 3. - - 333 3
zweimal 20,0 1 40,0 2 - - 20,0 1 20,0 1
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Grafik 36 zeigt die Korrelation zwischen der Reinigungs-

frequenz und der vollstdndigen Funktionalitét der Schul-

toiletten. 27,3 % der Schulen, die einmal téiglich gereinigt

wurden, berichteten von vollstéindig funktionellen Toilet-

ten. Fand die Reinigung zweimal téglich statt, lag dieser
Wert mit 66,7 % deutlich mehr als doppelt so hoch.

36

Wie hdufig werden
die Schultoiletten

pro Tag gereinigt?

Korrelation:
Reinigungsfrequenz und
Funktionsfdhigkeit

einmal |

zweimal |

. Funktionalitat

O Ja

0

| . @ Nein
20 40 60 80 100 %

Antworten der Schulleitungen zur Reinigungs-
frequenz korreliert mit der vollsténdigen
Funktionsféihigkeit der Toiletten

Vollstdndige Vollstéindige
Wie hdufig werden Funktionalitdt: : Funktionalitét:
die Schultoiletten Ja Nein
pro Tag gereinigt? % n % n
einmal 27,3 3. 727 8
zweimal 66,7 4 333 2
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® Geruch

Im Fragebogen der Schiilerinnen (N=949) wurde da-
nach gefragt, wie sie den Geruch in den Schultoiletten

empfinden. Die Schiiler*innen sollten hierbei an ihre letz- Ist der Geruch eher

te Schulwoche zuriickdenken. Dabei antworteten 5,2%

Es riecht angenehm und 41,9% Es stinkt immer (Tabelle an eneh m ibt es

14). In der Auswertung wurden Korrelationen zum Vanda- g ’ g

lismusgrad® und der allgemeinen Bewertung der Schul- wen ig er VC' ndq I ism us
toiletten gepriift. Ist der Geruch eher angenehm, gibt es

weniger Vandalismus und die Schiiler*innen bewerten und die SChUIer*innen

ihre Schultoiletten besser.
' Siehe Seite 17

bewerten ihre Schul-
Grafik 37 zeigt den Zusammenhang zwischen dem Ge- .

ruch in den Schultoiletten und dem Vandalismusgrad tOI|etten beSSGI‘.
(1=gering bis 5=hoch). Von den Schiler*innen, die Es

riecht angenehm angaben, besuchten 32,6% Schulen

mit einem niedrigen Vandalismusgrad 1 und 14 % Schulen

mit einem hohen Vandalismusgrad 5. Von Schiler*innen,

die Es stinkt immer angaben, besuchten hingegen nur

8,6 % Schulen mit einem Vandalismusgrad 1 und 42,6 %

Schulen mit einem Vandalismusgrad 5.

37 Korrelation:
Geruch und
Wie ist der chdalismus

Geruch in den
Schultoiletten?

© Vandalismus-
: grad

Man kann es aushalten | | | _ O 1

Es riecht angenehm | | |
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WeiR nicht | | | ° )
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Antworten der Schiller*innen (n=815 relevante
Fdlle) zum Geruch korreliert mit dem Vandalis-
musgrad der Toiletten

Wie ist der Vandalismus- Vandalismus- Vandalismus- Vandalismus- Vandalismus-
Geruch in den grad 1 grad 2 grad 3 grad 4 grad 5
Schultoiletten? % n % n % n % n % n
Es riecht angenehm 32,6 14 . 233 10 . 18,6 8 16 5: 14,0 6
Man kann es aushalten 275 90 245 80 187 61 80 26 214 70
Es stinkt immer 86 30 203 71 197 69 89 3426 149
WeiB nicht 23,9 16 - 224 15 . 254 7 60 4 224 15

Grafik 38 zeigt die Korrelation zwischen dem Geruch  den Noten 1 oder 2 und 30,3% mit den Noten 5 oder 6.
und der Bewertung der Schultoiletten anhand von Schul- ~ Von Schiiler*innen, die behaupteten Es stinkt immer, ver-
noten. Von den Schiler*innen, die behaupteten Es riecht  gaben nur 3,0 % die Note 1 oder 2 aber 74,7 % die Schul-
angenehm, bewerteten 37,3% ihre Schultoiletten mit noten 5 oder 6.

38 Korrelation:
Geruch und Bewertung

Wie ist der mit Schulnoten
Geruch in den
Schultoiletten?

Es riecht angenehm | | | _ Schulnoten
O 1
Mon ke s sushaten ||| I o 2
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Antworten der Schiller*innen (n=843 relevante
Félle) zum Geruch korreliert mit der Bewertung
der Toiletten mit Schulnoten

Wie ist der : :

. Schulnote 1 : Schulnote 2 - Schulnote 3 - Schulnote 4 - Schulnote 5 - Schulnote 6
Geruch in den : : : : :
Schultoiletten? % n: % n: % n: % n: % n: % n
Es riecht angenehm 47 2 326 14 186 8 140 6 163 7 14,0 6
Man kann es aushalten 1,3 5: 59 22: 306 114: 284 106 : 273 102 : 64 24
Es stinkt immer 0,8 3. 22 8 51 18 - 171 61: 379 135 36,8 131
WeiR nicht 28 2. 85 6338 24 3,0 22 127 9 13 8

® Toilettenpapier

Im Fragebogen der Schiler*innen (N=949) wurde da-
nach gefragt, wie héufig Toilettenpapier vorhanden sei.
Die Schiler*innen sollten hierbei an ihre letzte Schulwo-
che zurlickdenken. Dabei antworteten 29,6 % Selten und
8,2% Nie. In der Auswertung wurden Korrelationen zu
den Variablen Verschmutzungsgrad®, Vandalismusgrad?
und der allgemeinen Bewertung der Schultoiletten ge-
pruft. Ist Toilettenpapier h&ufiger vorhanden, sind Ver-
schmutzung und Vandalismus geringer und die Schi-
lersinnen bewerten ihre Schultoiletten besser.

2 Siehe Seite 17

Grafik 39 zeigt die Korrelation zwischen dem Vorhanden-
sein von Toilettenpapier und dem Verschmutzungsgrad
(O=gering bis 5=hoch). 72,8 % der Schiiler*innen, die an-
gaben, es sei Immer Toilettenpapier vorhanden, benutz-
ten Schultoiletten mit einem Verschmutzungsgrad von O
oder 1. Schiiler*innen, die angaben, es sei Nie (78,9 %),
oder Selten (55,3%) Toilettenpapier vorhanden, benutz-
ten Schultoiletten mit einem Verschmutzungsgrad von 3,
4 oder 5.
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39 Korrelation:
Toilettenpapier und

Wie héufig gibt es Verschmutzung
Toilettenpapier an
deiner Schule?

| | [ - zongrarad
Immer :
© zungsgrad

o | | I o o
O 1
coen | T e
O] 2
ve [ T . S
e
Weil} nicht | | [ 5
0 20 40 60 80 100%
Antworten der Schiler*innen (n=841 relevante
Félle) zum Vorhandensein von Toilettenpapier
korreliert mit dem Verschmutzungsgrad der
Toiletten
Wie hauﬁg gibt es Verschmut- Verschmut- Verschmut- Verschmut- Verschmut- Verschmut-
Toilettenpapier an zungsgrad O zungsgrad 1 zungsgrad 2 zungsgrad 3 zungsgrad 4 zungsgrad 5
deiner Schule? % n % n % n % n % n % n
Immer 42 56 36 43 29 4 81 10,3 14 59 8
Oft 406 134 164 54 82 27 127 42 #5 38 10,6 35
Selten 221 54 94 23 131 32 197 48 180 44 176 43
Nie 42 3. 42 3. 127 9 451 32 169 12 16,9 12
WeiB nicht 30,6 19 145 9. 48 3. 97 6 258 16 145 9
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Grafik 40 zeigt den Zusammenhang zwischen dem Vor-  len mit einem durchschnittlichen Vandalismusgrad von
handensein von Toilettenpapier und dem Vandalismus-  2,4. Schiler*innen, die sagten, es sei Nie vorhanden, be-
grad (1=gering bis 5=hoch). Schiler*innen, die angaben,  suchten Schulen mit einem durchschnittlichen Vandalis-
es sei Immer Toilettenpapier vorhanden, besuchten Schu-  musgrad von 3,7.

40 Korrelation:
Toilettenpapier und

Wie héufig gibt es Vandalismus
Toilettenpapier an
deiner Schule?

© Vandalismus-
Immer :
. grad

o | | | [ I
. O 2
S C —
0 3
w [  — o
@ 5
o [ ] o
0 20 40 60 80 100%
Antworten der Schiiler*innen (n=815 relevan-
te Fdlle) zum Vorhandensein von Toiletten-
papier korreliert mit dem Vandalismusgrad der
Toiletten
Wie hdufig gibt es Vandalismus- Vandalismus- Vandalismus- Vandalismus- Vandalismus-
Toilettenpapier an grad 1 grad 2 grad 3 grad 4 grad 5
deiner Schule? % n % n % n % n % n
Immer 279 36 349 45 163 21 93 2 16 15
Oft 247 78203 64 212 67 82 26 256 81
Selten 14,6 35 205 49 17,2 4 59 14 4,8 100
Nie 2,8 2. 99 7 38,0 27 99 7 394 28
WeiB nicht 1,7 7 183 11 267 16 167 10 267 16
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Grafik 41 zeigt die Korrelation zwischen dem Vorhanden-  bewerteten ihre Schultoiletten mit der Note 5 oder 6.
sein von Toilettenpapier und der Bewertung der Schulto-  Hingegen vergaben 50 % der Schiiler*innen, die Immer
iletten anhand von Schulnoten. 91,5 % der Schiiler*innen,  angaben, den Schultoiletten die Note 1 bis 3.

die behaupteten, dass Toilettenpapier Nie vorhanden sei,

41 Korrelation:
Toilettenpapier
Wie héufig gibt es und Bewertung mit

Toilettenpapier an Schulnoten

deiner Schule?
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Antworten der Schiiler*innen (n=843 relevante
Félle) zum Vorhandensein von Toilettenpapier
korreliert mit der Bewertung der Toiletten mit

Schulnoten

Wie hdufig gibt es : : : : :

R . Schulnote 1 : Schulnote 2 Schulnote 3 Schulnote 4 - Schulnote 5 - Schulnote 6
Toilettenpapier an : : : : :
deiner Schule? % n % n o % n o % n o % o % n
Immer 22 3. 147 20 331 45 221 30 199 27 81 11
Oft 18 6 67 22 276 91 285 94 267 8 88 29
Selten - - 33 8 66 16 21,3 52 398 97 291 71
Nie 1,4 1 - - 28 2. 42 3408 29 507 36
WeiB nicht 32 2. - - 161 10 258 16 194 12 355 22
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@ Verfahren mit Mdngeln

In den Steckbriefen der Schulen (N=17) wurde erhoben,
ob die Schulen lber ein an die Schiler*innen kommu-
niziertes Verfahren zur Meldung von Méngeln, wie feh-
lende Flllguter, defekte Splilungen oder Schmierereien,
verfligen. 10 Schulleitungen antworteten mit Ja, 6 mit
Nein und eine Schulleitung gab an, es nicht zu wissen. Im
Rahmen der statistischen Auswertung wurden mdégliche
Korrelationen dieser Angabe zum Verschmutzungsgrad’,
Vandalismusgrad? und der Bewertung der Schultoiletten
durch die Schiiler*innen untersucht. Ist ein Meldeverfah-
ren vorhanden, sind Verschmutzung und Vandalismus
geringer und die Schiler*innen bewerten ihre Schultoi-

letten tendenziell besser.
2 Siehe Seite 17

Grafik 42 zeigt die Korrelation zwischen dem Vorhanden-
sein eines entsprechenden Meldeverfahrens und dem
Verschmutzungsgrad (O=gering bis 5=hoch). 60% der
Schulen ohne ein Meldeverfahren hatten einen hohen
Verschmutzungsgrad von 4. Im Gegensatz hierzu hatten
60,0 % der Schulen mit einem Meldeverfahren niedrige
Grade von O bis 1.

42

Gibt es ein an die
Schiiler*innen kommuni-
ziertes Verfahren zum
Melden von Mdngeln?

Ja

o -
N)
o
N
o
o
o
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Antworten der Schulleitungen (n=15 relevante
Fdlle) zum Vorhandensein eines Meldever-
fahrens korreliert mit dem Verschmutzungsgrad
der Toiletten

Gibt es ein an die Verschmut- Verschmut- Verschmut- Verschmut- Verschmut- Verschmut-
Schiiler*innen kommuni- zungsgrad O : zungsgrad 1 zungsgrad 2 : zungsgrad 3 :  zungsgrad 4 zungsgrad 5

ziertes Verfahren zum

Melden von Mdngeln? % n % n % n % n % n % n
Ja 30,0 3300 3. - - 10,0 1300 3 - -
Nein - - - - 20,0 1:20,0 1:600 3 - -

Grafik 43 zeigt die Korrelation zwischen dem Vorhan-
densein eines an die Schiler*innen kommunizierten Mel-
deverfahrens und dem Vandalismusgrad (1=gering bis
5=hoch). 60,0% der Schulen ohne ein Meldeverfahren
hatten einen hohen Vandalismusgrad von 4 oder 5. Da-
hingegen hatten 77,8 % der Schulen mit einem Melde-
verfahren einen niedrigeren Vandalismusgrad von 1 bis 3.

43 Korrelation:
Meldeverfahren und

Gibt es ein an die Vandalismus
Schiiler*innen kommuni-

ziertes Verfahren zum Mel-

den von Méingeln?

Ja | | | _ Vandalismus-
grad
o | | E— o
‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ 0
0 20 40 60 80 100% o 3
o 4
e s
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Antworten der Schulleitungen (n=14 relevante
Fdlle) zum Vorhandensein eines Meldever-
fahrens korreliert mit dem Vandalismusgrad der

Toiletten
Gibt es ein an die Vandalismus- Vandalismus- Vandalismus- Vandalismus- Vandalismus-
Schiiler*innen kommuni- grad 1 grad 2 grad 3 grad 4 grad 5
ziertes Verfahren zum
Melden von Méngeln? % N % noo% Nt % noo % n
Ja 22,2 2 333 3. 222 2 - -1 222 2
Nein - -1 20,0 1: 20,0 1: 20,0 1 40,0 2
Grafik 44 zeigt die Korrelation zwischen dem Vorhanden-
sein eines an die Schiler*innen kommunizierten Melde-
verfahrens und der Bewertung der Schultoiletten durch
die Schiler*innen anhand von Schulnoten. An Schulen
ohne Meldeverfahren bewerteten 7,1% der Schiler*innen
die Schultoiletten mit der Note 1 bis 3, wdhrend dies an
Schulen mit Meldeverfahren immerhin 31,8 % der Schi-
ler*innen taten.
44 Korrelation:
Meldeverfahren
Gibt es ein an die und Bewertung mit
Schiiler*i k .
chiiler*innen kommuni Schulnoten

ziertes Verfahren zum Mel-
den von Miéingeln?

] I , Senuinoten
Ja :

O] 1
o [ S
| | | | | | O 3
[¢] 20 40 60 80 100 %
@ 4
@ s
@ 6
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Gibt es ein an die :
Schulnote 1 :

Schulnote 2

Antworten der Schulleitungen zum Vorhanden-
sein eines Meldeverfahrens korreliert mit der
Bewertung der Schultoiletten durch Schiler*in-
nen (n=843 relevante Fdlle) mit Schulnoten

Schulnote 3 Schulnote 4 - Schulnote 5 -

Schiiler*innen kommuni- Schulnote 6
ziertes Verfahren zum A A

Melden von Méngeln? % N % noo % N % noo% noo% n
Ja 15 10 73 49 230 155 232 156 287 193 163 10
Nein 12 2 06 1: 53 9 229 39 353 60 347 59

In den Fragebdgen fiir Schiiler*innen (N=949) wurde er-
hoben, ob von ihnen gemeldete Mdngel, wie z.B. das
Fehlen von Seife oder Toilettenpapier, behoben werden.
Im Rahmen der statistischen Auswertung wurde einer-
seits gepriift, ob ein Zusammenhang besteht zwischen
dem Vorhandensein eines an die Schiiler*innen kommu-
nizierten Meldeverfahrens und dem Beheben des gemel-
deten Mangels. Andererseits wurde untersucht, ob die
Schiiler*innen ihre Schultoiletten besser bewerten, wenn
sie den Eindruck haben, dass sich um den gemeldeten
Mangel gekiimmert wird. Ist ein kommuniziertes Mel-
deverfahren vorhanden, haben Schiiler*innen den Ein-
druck, dass die Mdngel eher behoben werden, und sie
bewerten ihre Schultoiletten besser.

Grafik 45 zeigt die Korrelation zwischen der Wahrneh-
mung der Schiler*innen, ob Flllgiter nach einer Mel-
dung aufgefillt werden, und dem Vorhandensein eines
Meldeverfahrens. Lautete die Antwort der Schiler*innen,
Mdngel werden Immer behoben, war in 92,6 % der Fdlle
ein Meldeverfahren vorhanden. War die Antwort, Mdngel
werden Nie behoben, existierte in 31,1% der Fdlle kein
Meldeverfahren. In Tabelle 45 fdllt besonders auf, dass
insgesamt 62,0% (499 von 805) aller befragten Schu-
ler*innen angaben, nicht zu wissen, ob der Behebung von
gemeldeten Mdngeln nachgegangen wird (siehe Diskus-
sion der Ergebnisse, Seite 73).
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Ist ein kommuniziertes
Meldeverfahren vor-
handen, haben Schu-
ler*innen den Eindruck,
dass die Mdngel eher
behoben werden,

und sie bewerten ihre
Schultoiletten besser.
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45

Werden Fiillgliter aufgefiillt,
wenn du deren Fehlen mel-

Korrelation:
Behebung von Mdngeln
und Meldeverfahren

dest?
| - © Vorhandenes
Immer :
: Meldeverfahren
oo | ] o w
@ Nein
son | ]
v o E—
WeiB nicht |

¢} 20 40 60 80 100%
Antworten der Schiiler*innen (n=805 rele-
vante Félle) zur Wahrnehmung, ob gemeldete
Mdéngel behoben werden, korreliert mit An-
gaben der Schulleitungen zum Vorhandensein
eines Meldeverfahrens
Vorhandenes : Vorhandenes
Werden Fiillgiiter aufgefiillt Meldeverfahren: :  Meldeverfahren:
£ .
Ja Nei

wenn du deren Fehlen e en

meldest? % n % n

Immer 92,6 25 74 2

Oft 875 495 125 7

Selten 76,2 77 . 23,8 24

Nie 68,9 84 . 311 38

Weil} nicht 80,8 403 : 19,2 96
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Grafik 46 zeigt die Korrelation zwischen der Wahrneh-  toiletten mit mangelhaft (Note 5) oder ungeniigend

mung der Schuler*innen zur Behebung von gemeldeten  (Note 6). Demgegeniber bewerteten 55,5% der Schu-

Mdéngeln und der Bewertung der Schultoiletten anhand  ler*innen, die meinten, es werde sich Immer gekiimmert,

von Schulnoten. 73,0% der Schuler*innen, die meinten, ihre Schultoiletten mit sehr gut (Note 1) bis befriedigend

es werde sich Nie gekimmert, bewerteten ihre Schul- (Note 3).

46

Werden Fiillgliter aufgefiillt,
wenn du deren Fehlen mel-
dest?

Korrelation:

Behebung von Mdngeln
und Bewertung mit
Schulnoten

© Schulnoten
mmer [ ] I | |
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WeiB nicht || |
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40 60 80 100 %
Antworten der Schiiler*innen (n=805 relevante
Fdlle) zur Behebung von Mdéngeln korreliert
mit der Bewertung der Schultoiletten mit
Schulnoten
Werden Fiillgiiter aufgefiillt, : : : : :
Schulnote 1 : Schulnote 2 Schulnote 3 Schulnote 4 - Schulnote 5 - Schulnote 6
wenn du deren Fehlen mel- : : : :
dest? % n % n o % n o % n o % o % n
Immer 3,7 1 11 3: 407 H. 222 6 148 4 74 2
Oft 18 1: 107 6 232 13 232 13 286 16 125 7
Selten 1,0 1: 20 2 129 13 178 18 406 41 257 26
Nie 0.8 1. 25 3. 66 8 172 21 320 39 410 50
WeiB nicht 16 8 64 32 210 105 265 132 281 140 164 82
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® Partizipation der Schiler*innen

Im Steckbrief der Schulen (N=17) wurden Schulleitungen
befragt, ob die Schiiler*innen in die Gestaltung oder de-
korative Verschénerung der Schultoiletten in der Vergan-
genheit einbezogen wurden. Sogenannte Hygiene-, oder
Toiletten-AGs wurden an 2 Schulen (11,8 %) praktiziert. In
den gestalterischen Prozess aktiv einbezogen wurden
Schiler*innen an 4 Schulen (23,5%). 2 Schulleitungen
gaben an, es nicht zu wissen.

In der statistischen Auswertung wurden Korrelationen zu
den Variablen Verschmutzungsgrad®, Vandalismusgrad?
und der allgemeinen Bewertung der Schultoiletten ge-
pruft. Werden Schiler*innen in die Entscheidungsfindung
und Gestaltung der Schultoiletten einbezogen, sind Ver-
schmutzung und Vandalismus geringer und die Schi-
lersinnen bewerten ihre Toiletten tendenziell besser.

2 Siehe Seite 17

Werden Schiler*innen in die Entscheidungs-

findung und Gestaltung der Schultoiletten

einbezogen, sind Verschmutzung und

Vandalismus geringer und die Schuler*innen

bewerten ihre Toiletten besser.
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Grafik 47 zeigt die Korrelation zwischen der Einbezie-
hung der Schiiler*innen in die Verschénerung der Schul-
toiletten und dem Verschmutzungsgrad (O=gering bis
5=hoch). 55,6% der Schulen, an denen die Schiiler*in-
nen nicht partizipativ in die Gestaltung der Toiletten ein-
gebunden wurden, haben einen hohen Verschmutzungs-
grad 4. Hingegen haben alle Schulen, an denen sich
Schiler*innen einbringen konnten, Verschmutzungsgra-
de von entweder O, 1 oder 2.
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47 Korrelation:
Partizipation und

Wurden Schiiler*innen Verschmutzu ng
in den Prozess der

Verschénerung der Sanitdr-

anlagen einbezogen?

© Verschmut-
Ja | | | |
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Antworten der Schulleitungen (n=13 relevante
Fdlle) zur Einbeziehung der Schiiler*innen in
Verschdnerungsprozesse korreliert mit dem Ver-
schmutzungsgrad der Toiletten

Wurden Schiiler*innen Verschmut- Verschmut- Verschmut- Verschmut- Verschmut- Verschmut-

in den Prozess der zungsgrad O - zungsgrad 1 - zungsgrad 2 - zungsgrad 3 :  zungsgrad 4 - zungsgrad 5

Verschénerung der Sanitdr-

anlagen einbezogen? % n % n % n % n % n % n
Ja 50,0 2 250 1: 250 1 - - - - - -
Nein - -1 222 2. - - 222 2. 6556 5 - -
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Grafik 48 zeigt die Korrelation zwischen der partizipa-
tiven Einbeziehung der Schiiler*innen in die Verscho-
nerung der Schultoiletten und dem Vandalismusgrad
(1=gering bis 5=hoch). 50,0% der Schulen, an denen
Schiiler*innen nicht einbezogen wurden, haben einen
hohen Vandalismusgrad von 4 oder 5. Hingegen haben
75,0% der Schulen mit partizipativer Einbeziehung der
Schiiler*innen Vandalismusgrade von 2 oder 3.

48 Korrelation:
Partizipation und

Wurden Schiiler*innen Vandalismus
in den Prozess der

Verschénerung der Sanitdr-

anlagen einbezogen?

Ja |

_ © Vandalismus-
© grad
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Wik nicht | | | :
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| | | | | | . 4
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Antworten der Schulleitungen (n=14 relevante
Félle) zur Einbeziehung der Schiiler*innen in
Verschdnerungsprozesse korreliert mit dem
Vandalismusgrad der Toiletten
Wurden Schiiler*innen Vandalismus- Vandalismus- Vandalismus- Vandalismus- Vandalismus-

in den Prozess der grad1 : grad 2 grad 3 grad 4 : grad 5

Verschénerung der Sanitdér-

anlagen einbezogen? % n % n % n % n % n
Ja - -1 50,0 2 250 1. - -1 250 1
Nein 12,5 1: 25,0 2 125 3. 125 1. 375 3
WeiB nicht 50,0 1 - - 50,0 1 - S - -
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Grafik 49 zeigt die Korrelation zwischen der partizipa-
tiven Einbeziehung der Schiiler*innen in die Verschéne-
rung der Schultoiletten und der Bewertung der Schulto-
iletten anhand von Schulnoten. Von Schiiler*innen, die
eine Schule besuchen, an der sie nicht einbezogen wur-
den, bewerteten 59,4 % die Schultoiletten mit mangelhaft

49

Wurden Schiiler*innen

in den Prozess der
Verschénerung der Sanitdr-
anlagen einbezogen?

(Note 5) oder ungeniigend (Note 6), nur 4,7% mit sehr
gut (Note 1) oder gut (Note 2). Von Schiler*innen, die
partizipativ eingebunden wurden, bewerteten hingegen
41,4 % ihre Schultoiletten mit einer 5 oder 6 und 12,3%
mit einer 1 oder 2.

Korrelation:
Partizipation und
Bewertung mit
Schulnoten
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Wurden Schiiler*innen
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Antworten der Schulleitungen zur Einbeziehung
der Schiller*innen in Verschdnerungsprozesse
korreliert mit der Bewertung der Schultoiletten
mit Schulnoten (n=843 relevante Félle)

in den Prozess der Schulnote 1 Schulnote 2 Schulnote 3 Schulnote 4 Schulnote 5 Schulnote 6

Verschdnerung der Sanitdr-

anlagen einbezogen? % noo% noo% noo% noo % noo % n

Ja 2,9 7. 94 23 217 53 246 60 242 59 172 42

Nein 10 5 37 18 150 74 209 103 354 174 240 118

WeiB nicht - - 84 9 346 37 299 32 187 200 84 9
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® Vermeidungsverhalten

Grafik 50 zeigt die Korrelation zwischen der Bewertung
der Schultoiletten anhand von Schulnoten und dem Ver-
halten von Schiiler*innen, weniger zu trinken oder zu es-
sen, um den Gang zur Schultoilette zu vermeiden. Von
den Schiler*innen, die angaben Immer weniger zu essen
oder zu trinken, bewerteten 71,8 % ihre Schultoiletten mit
den Schulnoten 5 (mangelhaft) oder 6 (ungentigend), nur
3,9% mit den Schulnoten 1 (sehr gut) oder 2 (gut). Von
den Schiler*innen, die Nie weniger essen oder trinken,
vergaben 44,9 % eine 5 oder 6, und 10,6 % eine 1 oder 2.

50 Korrelation:
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Antworten der Schiller*innen (n=843 relevante

Félle) zum Vermeidungsverhalten korreliert

mit der Bewertung der Schultoiletten mit

Schulnoten

Hast du in der Schule mal : : : : :

weniger getrunken oder Schulnote 1 Schulnote 2 Schulnote 3 Schulnote 4 Schulnote 5 Schulnote 6
gegessen, um nicht

auf Toilette zu miissen? % N % n % N % n % n % n
Immer 13 1: 26 2 #5 9 128 10 333 26 385 30
Oft 0,7 1: 41 6: 131 19: 269 39: 386 56: 16,6 24
Selten 0,6 1 3,5 6: 238 41: 262 45: 285 49 : 174 30
Nie 1,7 6: 89 32: 219 79 0 227 82: 277 100 : 172 62
WeiB nicht 34 3. 46 4 184 16 218 19 253 22 264 23

Fast die Hdlfte der Schiler*innen
hat schon einmal weniger gegessen
oder getrunken, um nicht auf die

Schultoilette gehen zu mussen.
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Ergebnisse



Warum sind Schultoiletten
wichtig?

Der Zugang zu akzeptabler, funktionstlichtiger und sau-
berer Sanitdrversorgung ist ein Menschenrecht. Trotzdem
werden Schultoiletten in der Offentlichkeit und innerhalb
von Schulen meist negativ wahrgenommen. Dabei liegt
die Bedeutung von sauberen, sicheren und ausreichend
verfligbaren Schultoiletten nicht erst seit der Corona-
Pandemie auf der Hand. Aufgrund der negativen Wahr-
nehmung vermeiden viele Kinder und Jugendliche den
Toilettengang wdéihrend der Schulzeit, vor allem in den
héheren Klassen, im Alter von 13 bis 16 Jahren (Lundblad
& Hellstrém, 2005). In einer qualitativen Studie aus Sud-
schweden gab die Mehrheit der befragten Jugendlichen
im Alter von 16 bis 18 Jahren an, den Gang zur Schultoi-
lette zu vermeiden, aufgrund von Gestank, fehlender Pri-
vatsphdre und einem Gefiihl der Unsicherheit wéhrend
der Nutzung (Norling et al., 2016).

Daraus folgende gesundheitliche Probleme bei Kindern
und Jugendlichen wie Verstopfung, Funktionsstérungen
der Harnwege oder Dehydration werden im Zusammen-
hang mit mangelhaften Schultoiletten in mehreren Stu-
dien diskutiert. An Grundschulen in Mittelhessen wurde
der Zusammenhang zwischen der Vermeidung der Schul-
toiletten und Bauchschmerzen und Verstopfung belegt
(de Laffolie et al.,2020). Hierbei wurden Eltern von Schul-
kindern zu deren Wahrnehmung und Nutzungsverhalten
von Schulsanitérinfrastruktur befragt. Ergebnis war, dass
eine negative Wahrnehmung durchaus Vermeidungsver-
halten hervorruft. In Belgien wurde der Mangel an Flus-
sigkeitszufuhr in der Schule im Zusammenhang mit der
negativen Wahrnehmung der Schultoiletten diskutiert
(Michels et al., 2018). In Frankreich wurden Jugendliche
im Alter von 12 bis 16 Jahren zu ihrer Wahrnehmung der
Schultoiletten sowie Urin- und gastrointestinalen Sto-
rungen befragt. Unterleibsschmerzen sowie Harnwegs-
erkrankungen waren in diesem Zusammenhang weit
verbreitet. Uberdies gaben 29,0% der Befragten der
Studie an, dass dadurch ihr Konzentrationsvermdgen
negativ beeinflusst wird (Hoarau et al., 2014). Besonders
eindriicklich ist die Tatsache, dass Schiiler*innen lieber
das physische Unbehagen der Urin- oder Stuhlgangver-
meidung aushalten als das psychische und soziale Un-
behagen, die Schultoiletten zu benutzen (Lundblad und
Hellstrom, 2005).

. Diskussion der Ergebnisse

Der Zustand der Schultoiletten
und dessen Folgen

Ziel der vorliegenden Studie war, ein genaues und ak-
tuelles Bild zur Situation der Sanitdranlagen an Berliner
weiterflihrenden Schulen zu erhalten, um daraus wirksa-
me Handlungsempfehlungen fiir Schulen und die Politik
abzuleiten. Der Zustand der Schultoiletten wurde hier-
bei aus der Perspektive der erwachsenen Schulgemein-
schaft (ohne Einbeziehung der Eltern) und der Schi-
ler*innen erhoben. Anhand der durch das Schulpersonal
ausgefiillten Checkliste Schultoilette wurde ermittelt,
dass die begutachteten Anlagen zum Teil erhebliche
Mdngel aufweisen (Tabelle 3). Von funktionellen Ein-
schréinkungen betroffen waren mehr oder weniger alle
Objekte der Sanitdranlagen wie Urinale, Toiletten, Kabi-
nenwdnde, Turgriffe und -schiésser, Wasserhdhne oder
Spiegel. Fehlende Flllgliter verhinderten vielerorts eine
sachgemdRe Nutzung.

Fullglter wie Seife, Papierhandtilicher und Toilettenpa-
pier sind essentielle Bestandteile einer voll funktionsfa-
hig ausgestatteten Sanitdranlage. Die Ergebnisanalyse
zeigt eine Diskrepanz zwischen der Bestandsaufnahme
der Erwachsenen und der Wahrnehmung der Schiler*in-
nen. Das Schulpersonal gab in den Checklisten an, dass
in 15 von 16 Schultoiletten Seife vorhanden war — wobei
es sich um eine Momentaufnahme zum Zeitpunkt der
Begutachtung handelte (Tabelle 5). Im Vergleich gaben
mehr als ein Drittel der Schiiler*innen an, dass sie sich
selten oder nie die Hinde mit Seife waschen konnten,
wenn sie an ihre letzte Schulwoche zuriickdachten (Ta-
belle 7). Ein @hnliches Ergebnis wurde am Beispiel von
Toilettenpapier deutlich: In 11 von 16 Schultoiletten wurde
in den Checklisten angegeben, dass Toilettenpapier in
den Kabinen vorhanden sei (Tabelle 4). Weit mehr als ein
Drittel der Schiler*innen gaben jedoch an, dass Toilet-
tenpapier fehlte (Tabelle 9).
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Toilettenpapier wird teilweise missbraucht: mutwillig ab-
gerollt, zum Verstopfen von Toiletten oder Waschbecken
genutzt oder nass an die Decken geworfen. Der Zugang
zu Toilettenpapier wird wiederum von Schulen oft als
Sanktionsmittel benutzt - fir Verhaltenskontrolle oder
als Bestrafung. Da das Vorhandensein von Toilettenpa-
pier von den meisten Toilettennutzer*innen in Deutsch-
land als essentiell angesehen wird, kann das Nichtvor-
handensein schnell zu Frust oder gar Vermeidung des
Toilettengangs flhren. In dieser Studie konnte festge-
stellt werden, dass das Vorhandensein von Toilettenpa-
pier mit weniger Verschmutzung (Grafik 39) und weni-
ger Vandalismus (Grafik 40) korreliert. Diese Zusammen-
hénge deuten darauf hin, dass der sorgsame Umgang
der Schiler*innen mit den Schultoiletten weniger wahr-
scheinlich ist, wenn ein so wichtiges Flillgut wie Toilet-
tenpapier fehlt. Die statistische Datenauswertung zeigt
auch eine Korrelation zwischen dem Vorhandensein von
Toilettenpapier und einer besseren Bewertung der Schul-
toiletten durch die Schiiler*innen (Grafik 41).

Wichtig ist, dass liberhaupt ein Toilettenpapierhalter vor-
handen ist. Verschiedene Spendersysteme kdnnen unter-
schiedliche Vor- und Nachteile mit sich bringen. Spen-
dersysteme, die mehrere kleine oder eine groRe Rolle be-
inhalten, missen seltener nachgefiillt werden als Ubliche
Halterungen fir Haushaltsrollen. Gleichzeitig verhindern
diese Systeme die Entnahme ganzer Rollen, welche ver-
sehentlich oder absichtlich in der Toilette landen und
Verstopfungen verursachen kénnten. Einzelblattspender
erschweren die mutwillige Verstopfung der Toiletten oder
Abfllisse mit Papier.

Nutzung und Privatsphére

In dieser Studie wurden die teilnehmenden Schiiler*innen
nach ihrem Nutzungsverhalten befragt. Knapp die Hdilfte
der befragten 949 Schiiler*innen gab an, die Schultoilet-
te nicht zum Urinieren zu nutzen oder es zu vermeiden
(Tabelle 24). Uber zwei Drittel der Schiiler*innen gaben
an, die Schultoilette auf keinen Fall zum Defékieren zu
benutzen (Tabelle 25). Diese Ergebnisse werden in ande-
ren Studien und Befragungen bestdatigt (de Laffolie et al.,
2020, Lundblad & Hellstrédm, 2005, Jergensen et al., 2021,
Inan et al., 2007).
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Alarmierend sind die Antworten der Schiiler*innen auf
die Frage, ob sie in der Schule weniger essen oder trin-
ken, um die Toiletten nicht nutzen zu mussen. Insgesamt
26,0 % gaben an, dass sie Immer (9,2 %) oder Oft (16,8 %)
weniger essen oder trinken. 20,5 % der Schiiler*innen ga-
ben an, dies Selten zu tun (Tabelle 28). Grafik 50 zeigt,
dass Schiler*innen, die ihre Schultoiletten tendenziell
besser bewerten, seltener das Essen und Trinken vermei-
den, um nicht zur Toilette gehen zu missen. Da Schii-
ler*innen einen Grofteil ihrer Zeit in der Schule verbrin-
gen, haben die Schultoiletten einen groRen Einfluss auf
die Gesundheit und das Konzentrationsvermégen. Um
die ausreichende Flussigkeitszufuhr im Schulalltag si-
cherzustellen, sollte es somit ein Ziel sein, die Toiletten
— und damit die Wahrnehmung dieser durch die Schii-
lerfinnen — konsequent zu verbessern. Auch diese Er-
kenntnis wurde bereits in anderen Studien bestdatigt
(Michels et al., 2018, Chometon et al., 2020).

Bei der Analyse der Griinde fiir die Meidung der Schul-
toiletten zeigt auch diese Studie, dass den Schiiler*innen
oftmals Privatsphdre fehlt (Tabelle 27). Dieses wird an
verschiedenen Stellen deutlich. Als Problem wird emp-
funden, dass man theoretisch von oben oder unten in
die Kabine gucken kann (45,1%), dass mdgliche andere
Personen im Raum sind (39,8 %) oder dass man die Tu-
ren nicht abschlieBen kann (22,8 %). Dem Gefiihl, keine
Privatsphdére zu haben, kann in verschiedenen Bereichen
entgegengesteuert werden. Wenn in den Nutzungsre-
geln festgelegt wird, dass die Schiler*innen auch im
Unterricht die Toilette aufsuchen dirfen und nicht nur
wdhrend der Pausen, kann dies zur Folge haben, dass
sich die Nutzung besser Uber den Tag verteilt und das
Vermeiden des Toilettengangs gemindert wird. Es kann
auch in Betracht gezogen werden, die Schultoiletten ein-
zelnen Jahrgéingen oder Schulklassen zuzuweisen, um
den potentiellen Kreis der Nutzer*innen pro Toiletten-
raum kleiner zu halten. Neben mehr Privatsphdre kann
diese MaBnahme mehr Identifikation der Schiiler*innen
mit dem Raum erméglichen. Die Auswirkungen einer sol-
chen Zuweisung wurden in dieser Studie allerdings nicht
untersucht.



Den Schiler*innen wurden zudem Fragen zum Umgang
mit ihrer Menstruation gestellt, da die Schultoiletten
fir eine gute Menstruationshygiene eine wichtige Rolle
spielen. Es wurde ermittelt, dass fehlende Privatsphéire
auch hierbei eine Herausforderung darstellt: 45,1% der
weiblichen und diversen Schiiler*innen gaben an, dass
es sie stresst, in der Schule ihre Periode zu haben (Tabel-
le 32). Tampons und Binden sollten aber nicht ldnger als
8 Stunden getragen werden, auch um Infektionen vorzu-
beugen. AuRerdem muss es mdglich sein, sich die Hande
grindlich mit Seife waschen zu kdnnen. Der Zugang zu
einer voll ausgestatteten Sanitéranlage sollte also jeder-
zeit gegeben sein. Hygienebehdlter mit Deckeln in den
Kabinen sind hierbei fir die Privatsphére wichtig.

Der Gestank der Toiletten wurde von 56,2 % der Schiiler*-
innen als Vermeidungsgrund genannt. Dieser Aspekt
wird weiter unten unter der Uberschrift Reinigung und
Sauberkeit diskutiert.

Der Zugang zu den Schultoiletten

Eine gdingige Sanktion fur Fehlverhalten oder mutwilli-
ge Beschddigung in den Schultoiletten ist das Abschlie-
Ben durch die Schulleitung oder Hausmeister*innen. Pro-
blematisch wird diese Bestrafung, wenn dadurch nicht
mehr ausreichend Anlagen zur Verfligung stehen. Im
Steckbrief der Schulen wurden die Schulleitungen ge-
fragt, ob es ihrer Ansicht nach ausreichend Schultoilet-
ten in ihrer Schule gibt. 23,5% gaben an, dass die An-
lagen nicht ausreichen und zusd&tzliche 35,3% gaben
an, dass es mehr Anlagen sein kdnnten. Werden einige
Anlagen zusdtzlich verschlossen, ist oft die Mehrheit der
Schiiler*innen einer Bestrafung ausgesetzt, die einzel-
ne oder wenige Schiler*innen durch ihr Missverhalten
provoziert haben. Zudem kann der verwehrte Zugang
zu den Sanitdéranlagen flir menstruierende Personen
eine Herausforderung darstellen (Tabelle 32). Wenn die
Schultoiletten nur zu bestimmten Zeiten gedtffnet oder
durch AbschlieBen nicht in ausreichender Anzahl verflig-
bar sind, missen sie zwangsl&ufig in stark frequentierter
Form genutzt werden. In der Folge ist die Privatsphére
noch weniger gegeben.

. Diskussion der Ergebnisse

In einer der Fokusgruppendiskussionen wurde der Zu-
gang zu den Schultoiletten sehr bewegt diskutiert. Ein
Schiiler erkldrte, dass der Weg vom Klassenraum zu den
einzigen zugdngigen Toiletten im gegeniliberliegenden
Gebdudetrakt zu weit sei, um in der 5-Minuten-Pause
gehen zu kdnnen, ohne einen Eintrag ins Klassenbuch fir
ein eventuelles Zusp&itkommen zu riskieren. Er halte da-
durch die meiste Zeit ein. Der verantwortliche Hausmeis-
ter erwiderte, dass ihm diese Problematik nicht bewusst
gewesen sei. Dies zeigt, wie wichtig ein guter Austausch
in der Schulgemeinschaft zu diesem Thema ist.

Die oben diskutierten gesundheitlichen Folgen der Nicht-
nutzung, bzw. Vermeidung sollten beim AbschlieRen der
Anlagen auf Sanktionsbasis in Betracht gezogen werden.
Das Abschlieen von Sanitéranlagen und die Einschrdn-
kung des Zugangs zu den Toiletten auf bestimmte Zeiten
kann aus Sicht der GTO und des IHPH nur eine voriiber-
gehende Notlésung sein.

Verfahren mit Mdngeln

Die Studie zeigt, dass Schulen mit einem an die Schi-
lerinnen kommunizierten Verfahren zur Meldung von
Mdangeln tendenziell weniger Verschmutzung und Van-
dalismus aufweisen, als Schulen ohne solch ein Verfah-
ren (Grafik 42 und 43). Es ist zu vermuten, dass die Ver-
lautbarung so eines Verfahrens ein positives Zeichen
setzt: Den Erwachsenen an der Schule sind die Schul-
toiletten wichtig, und Schiiler*innen sollen tatsdchlich zu
einer Meldung von M&ngeln animiert werden.

Die Schiiler*innen wurden aulRerdem gefragt, ob sich aus
ihrer Sicht darum gekimmert wird, wenn sie Bescheid
sagen, dass etwas fehlt oder aufgeflillt werden muss.
In der Auswertung fiel besonders auf, dass mehr als die
Hdlfte der Befragten dieses nicht wusste — unabhéingig
davon, ob ein Meldeverfahren an ihrer Schule existierte
oder nicht (Datentabelle zu Grafik 45). Es ist zu vermu-
ten, dass diese Schiiler*innen entweder nie etwas ge-
meldet haben, oder an ihrer Schule keine Transparenz
dariliber besteht, ob und wann ein Mangel behoben wird.
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Es gilt zu beachten, dass nicht untersucht wurde, wel-
ches Verfahren mit Méngeln wirksam ist. Aus Interviews,
Fokusgruppendiskussionen sowie Erfahrungen resultier-
te, dass an einigen Schulen Schiiler*innen ohne weitere
Vorgaben ermutigt werden, fehlende Fiillgliter dem Se-
kretariat, den Hausmeister*innen oder den Lehrkréften
zu melden. Andere Schulen nutzen spezifische Medien,
zum Beispiel Chatdienste via Handy oder eine Zettel-
abgabe im Briefkasten der Hausmeister*innen. Anhand
der hier untersuchten Daten wird allerdings deutlich,
dass ein Meldeverfahren und der Fortschritt der Mdngel-
beseitigung klar und transparent an alle kommuniziert
werden sollte. Darliber hinaus sollte das Verfahren regel-
maBig auf Nutzung und Wirksamkeit untersucht werden.
Melderaten k&nnen hierdurch potentiell erhéht werden.

Grafik 46 zeigt die Korrelation zwischen der Wahrneh-
mung, ob sich gekiimmert wird, und der Bewertung der
Schultoiletten mit einer Schulnote. Wenn die Schiler*in-
nen das Geflihl haben, dass sich um ihre Meldung immer
gekimmert wird, liegt die Benotung durchschnittlich bei
3,6. Wird sich aus ihrer Sicht nie gekiimmert, liegt die
Durchschnittsnote bei 5,0. Verbesserungen entstehen
also nicht nur durch die Einrichtung und Bekanntma-
chung eines Verfahrens zur Meldung von Mdngeln, son-
dern insbesondere durch das Definieren und Einhalten
von klaren Verantwortungen zur Behebung der gemel-
deten Mdngel unter den Erwachsenen an einer Schule.
Im Idealfall gibt es sogar eine Vertretungsregel, wenn die
verantwortliche Person abwesend sein sollte. Das ,Moni-
toring” der Eignung solcher Verfahren mit Méngeln soll-
te ein selbstverstéindlicher Bestandteil des Hygieneplans
oder der Schultoilettenregeln der Schule sein. Bereits in
2002 betonte Dr. Tom Keating, langjéhriger Experte fur
Schultoiletten in den USA (Griinder und Koordinator von
Project CLEAN seit 25 Jahren), die Bedeutung der ,ca-
ringness of adults* (Keating, 2002). Laut Dr. Keating ist
die funktionierende Zusammenarbeit aller Akteure in-
nerhalb der Schulgemeinschaft ein essentieller Bestand-
teil flr eine Verbesserung der Situation. Eine solche ,Kul-
tur des Kiimmerns® birgt darliber hinaus das Potenzial,
den Schiler*innen wichtige gesellschaftliche Werte an
einem flr sie relevanten, konkreten Beispiel zu vermit-
teln — from soap to citizenship“ (Keating, 2010). Diese
Zusammenhdnge und Potenziale bestatigt auch die jah-
relange Erfahrung der GTO und des IHPH.
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Gezeigt wird dies auch in einem Projekt des IHPH an
einer sogenannten ,Brennpunktschule” in Nirnberg, in
Kooperation mit dem st&dtischen Gesundheitsamt. Hier
erklérte die Schulleitung, dass Vandalismus und Zer-
stérung wirkungsvoll vorgebeugt wird, seitdem Md&ngel
oder Schdden im gesamten Schulgebd&ude sofort in Ord-
nung gebracht werden.

Reinigung und Sauberkeit

Schmutz und Sauberkeit sind maRgebliche Einflussfak-
toren auf den Umgang und die Nutzung der Schultoilet-
ten (Heudorf & Immen, 2020). Die hier vorliegende Da-
tenanalyse zeigt, dass 37,5% der Schiler*innen die Toi-
letten als dreckig empfinden und sie deshalb nicht oder
nur ungern nutzen. Mit 56,2 % der Schiiler*innen nehmen
weit mehr als die Hdlfte die Anlagen als stinkend wahr
(Tabelle 26).

Im Ergebnisteil Il wird gezeigt, dass Schulen, an denen
die Sanitdranlagen zweimal am Tag gereinigt werden,
tendenziell weniger Verschmutzung und Vandalismus
aufweisen als Schulen mit einfacher Reinigung (Grafik
34 und 35). Wahrend die Korrelation mit dem Grad der
Verschmutzung zu erwarten war, mag die Korrelation
mit dem Vandalismusgrad auf den ersten Blick Uberra-
schen, ldsst sich aber zum Teil durch die Broken-Win-
dows-Theorie gut erkléiren. Diese aus der Kriminalitdts-
prévention stammende Theorie besagt, dass sichtbare
Zeichen von Verfall und Vandalismus, wie zum Beispiel
Graffiti, herumliegender Mill oder kaputte Gegenstdn-
de mit einem geringeren Sicherheitsgefiihl einhergehen
und letztlich zu einem Anstieg von Kriminalitat fihren
kénnen (Mijanovich & Weitzman, 2003).



Bei Schultoiletten konnten &hnliche Dynamiken beob-
achtet werden. Beispielsweise zeigt Grafik 37 den Zu-
sammenhang zwischen dem aus Perspektive der Schi-
ler*innen wahrgenommenen Geruch und dem Aufkom-
men von Vandalismus. 42,6% der Schiler*innen, die
angaben Es stinkt immer, besuchen Schulen mit einem
hohen Vandalismusgrad von 5. Im Vergleich besuchen
55,9% der Schiler*innen, die sagten Es riecht ange-
nehm, Schulen mit einem niedrigen Vandalismusgrad
von 1 oder 2. Gestank kann auf nicht gesplilte Toiletten,
verstopfte Urinale oder auf dem Boden verteilten Urin
zurlickgeflihrt werden, I&@sst sich aber nicht immer allein
durch verstdrkte Reinigung beheben.

Zum Teil ist Gestank auf Geruch aus Bodenabfilissen,
veraltete Rohrsysteme, fehlende Belliftungen oder auf
Fugen im Bodenbereich, in welchen sich Urinstein abge-
setzt hat, zurlickzufihren.

Die Datenerhebung ergab, dass Reinigungen an Schulen
mit nur einem Reinigungszyklus pro Tag stets nachmit-
tags oder abends erfolgen. Hiermit ist die Sichtbarkeit
der Reinigungskréifte flr die Schiler*innen oftmals nicht
gegeben. Findet eine zweite Reinigung statt, erfolgt
diese in der Regel tagsiliber. Erfahrungen der GTO be-
statigen, dass ein Kontakt zwischen Reinigungskrdften
und Schiiler*innen zu einer hdheren Wertschdtzung und
mehr Empathie flr die Reinigungskréfte flihrt, verbunden
mit einer sorgsameren Toilettennutzung. Zusétzlich flhrt
die Préisenz der Reinigungskréfte dazu, dass die RGume
auch tagstiber punktuell von Erwachsenen aufgesucht
und in diesem Fall auch professionell in Augenschein ge-
nommen werden, was gemdR den Erfahrungen der GTO
und des IHPH an vielen Schulen im Alltag nicht immer
der Fall ist. Bei einer Tagesreinigung werden potentiell
Fullguter aufgefiillt und Mill beseitigt und grobe Mdn-
gel bemerkt. Saubere, gut ausgestattete Sanitéranlagen
flhren zu einer positiveren Bewertung der Anlagen und
zu potentiell weniger Verschmutzung und Vandalismus
durch Nutzer*innen.

. Diskussion der Ergebnisse

Zusétzlich wurden die Schulleitungen gefragt, ob sich
die Reinigungsfrequenz in den Sanitdranlagen wéhrend
der Covid-19 Pandemie erhéht habe. 8 der 17 Schulen
bestéitigten, dass eine zus&tzliche Tagesreinigung an-
wesend war, die verschiedene Tatigkeiten Gibernommen
hat. Hierzu gehérten beispielsweise zusdtzliche Zwi-
schenreinigungen, das Kontrollieren von Flllgltern oder
die Fldchendesinfektion. Die Antworten im Textfeld auf
die Frage, warum an einigen Schulen eine Tagesreini-
gung eingesetzt wurde, an anderen nicht und ob diese
noch immer fortbesteht, blieben leider uneindeutig.

Die Thematik einer zusétzlichen Tagesreinigung in Schu-
len wird im Berliner Raum von verschiedenen Gruppen
diskutiert. Schulische Tagesreinigung bedeutet, dass die
Reinigungstdtigkeit wdhrend des Schulbetriebs und da-
mit wdhrend der Nutzungszeit durchgefuhrt wird (Arbeit-
Gestalten 2021, S.23). Die Tatigkeit erstreckt sich, je nach
Leistungsverzeichnis, Uber einen Zeitraum von mehreren
Stunden am Tag. Selbstverstdndlich ist eine zus&tzliche
Tagesreinigung an Schulen nicht allein fir die Sanitéran-
lagen zustdndig. In einem schulischen Ganztagsbetrieb
kénnen Klassenréiume oder Turnhallen erst gereinigt wer-
den, wenn sie nicht mehr benutzt werden. Jedoch bieten
einzelne Aufgaben, die durch eine zusdtzliche Tagesrei-
nigung durchgefiihrt werden kénnen, viele Chancen, ins-
besondere im Hinblick auf die Sanitéranlagen. So kann
— wie oben bereits beschrieben - je nach Leistungsver-
zeichnis das Bestlicken von Fillglitern bernommen oder
anfallender Schmutz und Mill spontan beseitigt werden.
Zudem werden die Reinigungskréfte durch die Anwe-
senheit am Tage fur die Nutzer*innen wieder sichtbar,
was die Chance bietet, dass die Wertschdtzung fir den
Beruf und die Dienstleistung gesteigert wird. Beispiele
werden in der Analyse des Berliner Modellprojekts Gute
Arbeit durch Tagesreinigung erléutert (ArbeitGestalten,
2021). In dem Bericht werden u.a. Pilotprojekte fur den
Einsatz einer zusdtzlichen Tagesreinigung in Schulen in
bestimmten Berliner Bezirken beschrieben. Ein Bezirk er-
arbeitete ein Konzept, in welchem die zu erbringenden
Leistungen der Tagesreinigung genau definiert sind und
insbesondere die Sanitéranlagen mit einbezogen wer-
den. Nach der Implementierung des Konzepts will der
Bezirk die Schiler*innen im Rahmen eines Gesundheits-
und Hygienewettbewerbs zukinftig motivieren, sich fur
die Reinigung an Schulen zu interessieren. Es wird eine
deutliche Verbesserung der Sauberkeit, vor allem in den
Sanitdranlagen erwartet. Eine Evaluation nach der Im-
plementierung steht allerdings noch aus (S.31, ebd.).
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Partizipation und Mitbestimmung

Die vorliegenden Studienergebnisse bekrdftigen die
langjéhrigen Erfahrungswerte der GTO, dass das The-
ma Schultoiletten fur die Schiiler*innen mehrheitlich ein
wichtiges oder sehr wichtiges ist (Tabelle 22). Auch im
Rahmen der Initiative Hygiene-Tipps fir Kids am IHPH
ist dieses Thema immer wieder Ausgangspunkt fir An-
fragen zu Projekten und Beratung. Bewertet werden die
Schultoiletten jedoch eher negativ. Knapp die Hdlfte der
Schiler*innen (49,7 %) der vorliegenden Studie gab ihren
Schultoiletten die Note 5 oder 6 (Tabelle 21). In der Fo-
kusgruppendiskussion und in offenen Textfeldern im Fra-
gebogen wurden die Schiiler*innen darum gebeten, ihre
Bewertung zu begriinden. Neben dem Zustand, Schmutz
und Geruch wurde auch das Nutzungsverhalten von Mit-
schiler*innen und Vandalismus bemdngelt. Eine verbes-
serte Situation ist damit maRgeblich abh&ngig vom Ver-
halten der Nutzer*innen und ,Peers®. Dem kann eine kon-
sequente und p&dagogisch wertvolle Einbeziehung der
Schiiler*innen in Entscheidungs- und Gestaltungsprozes-
se entgegenwirken. Dass solche MaBnahmen Wirkung
entfalten kdnnen, wurde in der Befragung von 147 all-
gemeinbildenden Schulen in Frankfurt am Main ermittelt
(Heudorf & Immen, 2020). In der umfassenden Erhebung
durch die in Frankfurt bestehende ,Taskforce Schultoilet-
te” gaben 18,6 % der Schulleitungen an, mit der Situation
zufrieden zu sein und nannten als Erfolgsfaktoren pdd-
agogische MaRnahmen zum Nutzungsverhalten (ebd.).
In einer australischen Studie wurden 1.435 Schiiler*innen
zu ihrem Wohlbefinden in der Schule in Zusammenhang
mit partizipativer Einbindung in Entscheidungsprozesse
befragt. Die Studie stellte fest, dass ein Mitspracherecht,
WahIméglichkeiten, Zusammenarbeit und das Gefiihl
Einfluss zu haben, das Wohlbefinden in der Schule signi-
fikant und positiv beeinflussen (Anderson et al., 2022).
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Zu &dhnlichen Ergebnissen kommt eine weitere austra-
lische Studie, welche die partizipative Einbindung von
Schiler*innen in die Umgestaltung ihrer Schultoiletten
und dessen Auswirkungen auf das Nutzungsverhalten
untersuchte (Senior, 2014). Nachdem die Schiiler*innen
anhand einer selbstverwalteten Befragung festgestellt
hatten, dass die Schultoiletten gemieden werden und
Unzufriedenheit herrscht, wurde mit einer partizipativen
Umgestaltung der Schultoiletten interveniert, in welcher
die Schiiler*innen Ideen einbrachten. Eine anschlieRende
Befragung ermittelte Verbesserungen im Bereich Vanda-
lismus und Wahrnehmung der Schiiler*innen gegentiber
ihren Schultoiletten.

Auch Ergebnisteil Il der hier vorliegenden Studie belegt,
dass Schulen, an denen die Schiiler*innen partizipativ in
die Verschénerung der Schultoiletten einbezogen wur-
den, tendenziell weniger Verschmutzung und Vando-
lismus vorweisen, als Schulen ohne so eine Einbindung
(Grafik 47 und 48). Es ist zu vermuten, dass geringere
Verschmutzung und Vandalismus auf die héhere Identifi-
kation der Schiiler*innen mit dem Ort zurlickzufiihren ist
und mit dem damit verbundenen sorgsameren Umgang
in der Benutzung. Wird der Ort durch die Schiiler*innen
selbst mitgestaltet, kann dieses die Hemmschwelle ei-
ner mutwilligen Beschddigung oder Zerstérung erhéhen,
da die Schiiler*innen im Grunde ihr gefiihltes Eigentum
beschddigen wiirden (Hoegg, 2018). Auch die Benotung
der Schultoiletten durch die Schiler*innen féillt mit par-
tizipativer Einbindung positiver aus (durchschnittliche
Schulnote 4,1 statt 4,6). Dass auch die bessere Note von
4,1 weiterhin im Notenbereich ,ausreichend” liegt, hat
vermutlich damit zu tun, dass sich die Frage primér auf
dekorative Verschdnerung bezog und hiermit keine funk-
tionellen Verbesserungen einhergingen.



Das Prinzip Partizipation ist genauso bei der Neugestal-
tung unter professioneller Betreuung eines Architektur-
blros von Bedeutung. So berichtete eine Schulleitung im
Rahmen der qualitativen Erhebung, dass sich die Situ-
ation der Schultoiletten verbessert habe, weil im Zuge
einer anstehenden Toilettensanierung die Schiler*innen-
vertretung in einen partizipativen Entscheidungsprozess
eingebunden wurde. In einem demokratischen Prozess
entschieden sich die Schiler*innen fir Ganzkdrperspie-
gel und ein bestimmtes Farbkonzept. Unterstiitzt wurde
der Prozess durch die Schulleitung sowie durch den zu-
sténdigen Schultréger. Beim Schulbesuch bot sich ein
gepflegtes Bild der Sanittiranlagen und die Schulleitung
bestdétigte einen Riickgang von Vandalismus.

In den Fragebégen der Schiiler*innen wurde festge-
stellt, dass 58,5 % der Schiiler*innen auf schén gestaltete
Schultoiletten Wert legen (Tabelle 29). Die Studienergeb-
nisse, Erfahrungen der GTO in der Arbeit mit Schiler*in-
nen und Projekte des IHPH im Zusammenhang mit Hygi-
ene-Tipps flr Kids zeigen, dass dieses Potenzial an jeder
Schule genutzt und umgesetzt werden sollte.

. Diskussion der Ergebnisse

Limitationen

Bei der Durchfiihrung der Bestandsaufnahme anhand
der Checkliste Schultoilette wurden die Schulen darum
gebeten, diese méglichst eine Stunde nach der letzten
Reinigung oder nach einer groBen Pause durchzuflihren.
Hierbei ist ein Bias nicht auszuschlieBen, da die Schule
die zu begutachtende Sanitdranlage selbst ausgewdhlt
hat.

Es ist darauf hinzuweisen, dass in der Datenanalyse in
Ergebnisteil Il signifikante Korrelationen dargestellt und
mdgliche Zusammenhdnge diskutiert werden. Es werden
keine Aussagen zu eindeutigen Kausalitdten getroffen.
Es ist in jeder untersuchten Beziehung davon auszuge-
hen, dass die Korrelationen sich wechselseitig bedingen
und von sehr vielen weiteren Variablen oder nicht unter-
suchten Faktoren abhdngen, die in den jeweiligen Ab-
gleich von zwei Variablen nicht einbezogen wurden. Wei-
tergehende Interventionsstudien kdnnen zukiinftig dazu
beitragen, das Versténdnis Uber die Wirkungszusam-
menhdnge zu verbessern. Zudem beruht der Verschmut-
zungsgrad, welcher in dieser Studie flir die statistische
Auswertung bestimmter Korrelationen quantifizierbar
gemacht wurde, auf einer Momentaufnahme zum Zeit-
punkt der Begutachtung (Methodik, S.16).

Eine weitere Limitation der Studie kann die Représen-
tativitéit der Stichprobe sein. Obwohl die teilnehmenden
Schulen aus 11 der 12 Berliner Bezirke stammen, kdnnen
diese nicht fir alle Schulen in ihren Bezirken représen-
tativ sein. Es kann bei der Anzahl der teilnehmenden
Schulen auBerdem zu einer Stichprobenverzerrung ge-
kommen sein, da nur eine bestimmte Anzahl der Berliner
weiterfiihrenden Schulen teilgenommen hat.
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Empfehlungen



® Mindestens
2 Reinigungszyklen
pro Tag

Schultréger sollten Schulen praktisch und flexibel bei
der Umsetzung von mindestens zwei Reinigungszyklen
unterstlitzen, davon mindestens eine im Tagesdienst.
Sofern nicht anderweitig zuverldssig geregelt, sollten
Leistungsverzeichnisse das Auffilillen von Fillglitern be-
inhalten, was auch vom zusténdigen Schulpersonal kon-
trolliert werden sollte. Wdhrend einer zusdtzlichen Ta-
gesreinigung kdnnen Schmutz und Mill spontan besei-
tigt werden.

-> Gerichtet an: Politik und Verwaltungsangestellite

® Transparente und
klare Kommunikation
fUr das Melden von
Mdngeln

Schulen sollten Schiler*innen aktiv zur Meldung von
Mdngeln und Nachflllbedarfen ermutigen und hierfiir
klare Strukturen schaffen. Kommunikationsfilisse und
Verantwortlichkeiten — auch im Vertretungsfall — sollten
transparent bekannt gemacht werden.

- Gerichtet an: Schulleitungen, Hausmeister*innen und
Schilervertreter*innen

Empfehlungen

® Strukturell
verankerte Parti-
zipation der
Schuler*innen

Langfristig verankerte Prozesse sind sehr viel zielflih-
render als kurzfristige Einzelaktionen. Die Partizipation
kann Uber die Schiler*innen-Vertretung, Hygiene-Komi-
tees oder andere Strukturen erreicht werden. Schiiler*in-
nen sollten dauerhaft und in jedem Jahr neu beteiligt
werden, z.B. bei einer Bestandsaufnahme von méglichen
Problemen und L&sungsansdtzen, oder der Gestaltung
der Rdume und Nutzungsregeln.

-> Gerichtet an: Schulleitungen, Lehrkréifte, Schulpolitik und
Schilervertreter*innen

® Schnelles
Handeln bei der
Mdngelbehebung

Die Zustdndigkeiten fiir das Beheben von Mdngeln soll-
ten transparent definiert und kommuniziert werden. Der
Fortschritt der Beseitigung der Mdngel und eventuelle
Verzdgerungen sollten unter der Angabe von Grlinden
fur alle sichtbar gemacht werden. Das Aufflillen von es-
sentiellen Fullgltern, wie Toilettenpapier und Seife, sollte
hdchste Prioritét haben und stets sofort erfolgen.

- Gerichtet an: Schulleitungen, Lehrkréfte und Hausmeister*innen
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Ausblick



Mit der vorliegenden Studie wurde erstmals eine wissen-
schaftliche Erhebung zum Thema Schultoiletten in Ber-
liner Schulen durchgefiihrt. Hervorzuheben sind die Viel-
falt der Perspektiven und die konsequente Einbeziehung
der Wahrnehmung der Schiiler*innen.

Es hat sich gezeigt, dass eine Vielzahl der Schiiler*innen
den Toilettengang vermeiden. Hierbei spielt neben duBe-
ren Merkmalen, wie Gestank, Verschmutzung, fehlenden
Fillgttern, Beschddigungen und Mdngeln in der Funk-
tion, insbesondere auch die geflihlte mangelnde Privat-
sphdre eine starke Rolle. Weitere gezielte Erhebungen zu
diesen Themen, deren Ursachen und mdglichen Ldsun-
gen kdnnten hilfreiche Erkenntnisse fir weitere Empfeh-
lungen liefern.

Da sich diese Erhebung auf weiterfiihrende Schulen be-
zieht, wdre eine dhnliche Untersuchung in Grundschu-
len interessant. Insbesondere die Liste der Griinde fir
die Meidung der Schultoiletten kann in Grundschulen
vermutlich um weitere Punkte ergtinzt werden. Hierzu
z&hlen gegebenenfalls Punkte wie die Angst sich einzu-
schlieBen, sehr laute Splilgerdusche, das Argern durch
Altere und das fehlende Wissen dariiber, wie Gegenstdn-
de genutzt werden sollen.

. Ausblick

Unabhdngig von der Schulart sollten Malnahmen fiir
eine verbesserte Situation rund um die Schultoilet-
ten nachhaltig im Schulalltag verankert und eingebet-
tet werden, damit diese nicht allein vom Engagement
einzelner Personen abhéingen. Zudem miissen die teil-
weise komplexen Hintergriinde fir Verschmutzung und
Vandalismus ernster und differenzierter betrachtet wer-
den. Die Ergebnisse dieser Auseinandersetzung sollten
konsequent in das p&dagogische Konzept von Schulen
integriert sowie im Raumkonzept der Sanitdranlagen
berlicksichtigt werden. Interventionsanalysen zu p&da-
gogischen BegleitmaBnahmen und deren Wirkung kdnn-
ten helfen, um Schulen zur Anwendung solcher Ansdtze
zu bewegen. Gleichwohl kdnnten die Ergebnisse solcher
Analysen helfen, dass Bildungspolitiker*innen die essen-
tielle Rolle ihres Ressorts bei dem Thema erkennen.

Zudem soll die Studie einen AnstoR geben, dass das Mo-
nitoring des Nachhaltigkeitsziels 6 zu schulischer Sani-
térversorgung in Deutschland zutreffender und realisti-
scher vorgenommen wird. Die Studie zeigt, dass zwar die
Basisversorgung in deutschen Schulen weitgehend ge-
geben ist, aber Deutschland sollte — wie andere Ldnder
auch — erweiterte Indikatoren definieren, welche der ei-
genen Realitét und dem eigenen Anspruch entsprechen.
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Danke

Die GTO und das IHPH danken Domestos, einer Marke
der Unilever Deutschland GmbH, fiir die Férderung die-
ser Studie. Die Finanzierung einer Studie zum tabuisier-
ten Thema ,Schultoiletten in Deutschland“ war eine He-
rausforderung, umso dankbarer sind die GTO und das
IHPH, dass Domestos der Unterstlitzung dieses Vorha-
bens zugestimmt hat.

Hierbei ist anzumerken, dass Domestos und Unilever die-
se Studie nicht beauftragt haben und keinen Einfluss auf
die Fragestellungen, Durchfiihrung und Auswertungser-
gebnisse hatten.

In Deutschland ist Domestos seit 2018 Férderer der GTO
und unterstitzte in der Vergangenheit den Wettbewerb
Toiletten machen Schule®. Dieser hatte zum Ziel, die Sa-
nitérversorgung in deutschen Schulen zu enttabuisieren
und addquate Ldsungen hervorzubringen, um schlechte
sanitdre Anlagen zu verbessern und funktionstlichtig zu
halten. Auch international engagiert sich Domestos fur
bessere Schultoiletten und Verhaltens@inderung im Rah-
men ihrer Initiative Cleaner Toilets, Brighter Futures. Al-
les mit dem Ziel, Schulkindern bessere Bedingungen zu
ermdglichen, damit sie sich in einem gesunden Schulum-
feld entwickeln kénnen.
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